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Drud von 8. Laupp jr in Tübingen. 


„Als aber Jeſus geboren war in Bethlehem in Judäa in den 
Tagen des Königs Herodes, jiehe, da erjchienen Magier vom 
Morgenland in Jerujalem und jagten: wo ift der neugeborene 
König der Juden? Wir haben nämlich feinen Stern gejehen im 
Oſten und jind gefommen, ihm zu huldigen.” — Sinnig fpiegelt 
ji) in diefer Legende des eriten Evangelijten (Matth. 2, 1—12) 
der Gruß des Orients an die am Geilteshimmel neu jihtbar ge— 
wordene jüdijche Religionsform. 

Jejus war in Jerujalem in Judäa in den Tagen des römifchen 
Statthalters Pontius Pilatus gejtorben, aus dem Todesjchauer 
jeiner Jünger heraus aber war die Gewißheit geboren: Er lebt! 
Er ijt auferwedt worden! Er kommt wieder!, und dieſe Gewißheit 
war Sammlungsmotiv geworden für eine kleine Gemeinfchaft 
Meffiasgläubiger in Jerujalem und an anderen Orten Paläftinas, 
und dank der Schöpferkraft einer geiltesgewaltigen Perjönlich- 
feit, die jich an den Schranken des Judentums zerrieben hatte, war 
die Gemeinschaft aus der Konventifelenge hinausgehoben worden 
auf die große Weltbühne und hatte hier, gefeitigt durch eine 
itraffe und ausſchließliche Konzentration der Gedanken um die 
Derjönlichkeit Jeju, des Chrijtus, den gewaltigen Eroberungszug 
angetreten durd) die ganze Welt, und an die Stelle der Sekte war 
deutlich die Kultur und Geſellſchaft umjpannende Kirche zu treten 
im Begriff, die bisherige Herrin in jenen Reichen, der römijche 
Staat, hatte bereits die eriten Abwehrmaßregeln gegen die unbe— 
queme Konfurrentin getroffen, der erjten Generation war jchon 
die zweite gefolgt, und die dritte ging bereits zur Heige, — Jiehe, 
da erſchienen wiederum Magier vom Morgenland und fragten: 
was iſt es um den neugeborenen König der Juden ? Uno da fie 
hörten und ſahen, was aus ihm geworden war, freuten jie jich 
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fehr, denn fie fpürten die Verwandtſchaft zwiſchen ſich und ihm, 
und fie traten herzu und trugen ihre Gaben in die Chriftusgemein- 
den, und dort nahm man fie auf, verarbeitete und vermengte jie 
mit dem, was man ſchon hatte, und aus der Vermiſchung von 
Alten und Heuem entitanden in der Chriftenheit eigenartige 
Gebilde. 
DiejeGebilde find der Gnoftizismus. 

Aber es gilt, unbildlid) den Entwidlungsgang näher zu er- 
läutern; er ift hiftorifch weit fomplizierter, als es nach der Einfach- 
heit des Bildes den Anjchein hat. Wer find diefe „Magier aus 
dem Morgenlande"? Wo jtammen fie her ? — das Morgenland 
it groß! Was wollten fie ? Wie wirkten fie ? Bier ijt nod) 
lange nicht alles Har, und unſer Volksbuch Tann viel mehr nur 
Probleme zeigen, als jie löfen. Manches wird vermutlid immer 
ungelöjt bleiben. Der Hauptgrund dafür ift der traurige Zuftand 
unjerer Quellen zur Geſchichte des Gnoftizismus. 
Die Großkirche hat die Gnoſtiker als Ketzer verdammt; zu allen 
Zeiten aber iſt mit der Derurteilung des Keßers das Gebot der 
Dernichtung feiner Schriften Hand in Hand gegangen — in jeinen 
Werten lebt des Meifters Geiſt, darum ijt es mit dem Brande des 
Körpers nicht getan, Leib und Seele müſſen getötet werden. Dem 
Gnoftizismus gegenüber ijt die Henferarbeit der Kirche jo gründ- 
lich gewejen, daß wir von den Schriften der Gnoftifer jelbit nur 
wenig übrig haben, ſoviel fie jelbjt auch fchriftitellerten. Anderes, 
das die Kirche nicht unterdrüden konnte oder aud) nicht wollte, 
3. B. Apoitelgeihichten inromanhafter Ausihmüdung, bejigen wir 
nur in Tatholiichefirchlicher Ueberarbeitung, aus der bald mehr, 
bald minder leicht der gnoftifche Kern ſich herausichälen läkt. Zum 
Unglüd haben wir nun aber nicht einmal die kirchlichen Befämp- 
fungsfchriften aus erjter Hand. Der Höhepunft der gnoitijchen 
Bewegung fällt in die beiden erjten Diertel des zweiten Jahr- 
hunderts, die uns erhaltenen Hauptquellen aber erſt in das letzte 
Diertel des zweiten Jahrhunderts, in den Anfang des dritten oder 
gar noch fpäter. 


Urjprung des Gnoftizismus. 


Als der chriſtlichen Kirche das Keberifche des Gnoſtizismus 
3u Bewußtjein gefommen war, hat fie in dem Urſprung diefer. 
Keßerei fein Problem erblidt. Die Stage erledigte ſich ſehr ein- 
fach, mit der Logik der Dogmatik. Die Keberei muß ein Haupt 
gehabt haben, unperjönliche Majjenbewegungen kennt der Keber- 
haß nicht, er bedarf der Perjönlichkeiten, die er mit dem Anathem 
perjönlic) treffen Tann. Solcher angeblicher Keberhäupter Tennt 
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die Kirchengefchichte eine ganze Reihe — das Gegenjtüd dazu 
bilden ebenſoviele angebliche Heilige. Es erhöht aber die Surcht- 
barkeit einer Kekerei und jteigert auf der anderen Seite den Be— 
weis der Siegesfraft der Kirche, wenn Kampf und Triumph 
möglichjt hoch, ja ſchon in die apoftoliiche Zeit hinaufdatiert 
werden können. Wenn „jchon unfere allerheiligiten Apoſtel“ den 
Seind jchlugen, jo iſt feine Derdammnis ficher, und das Apoitel- 
wort die autoritative Waffe. Und damals nad) der Heberwindung 
der Gnofis war „apoftoliich” in bejonderem Maße Trumpf, da 
mußte der Kampf der Kirche gegen den Gnoitisismus fchon von 
den Apoiteln gefämpft fein. So ijt man auf Simon den Magier 
geitoßen, jene eigentümliche Perjönlichkeit, von der die Tradition 
ging, daß der Apoitel Petrus ein Renfontre mit ihm gehabt habe 
(vgl. Apoitelgeihichte 8, 9—24). An ihn hängte man dann die 
einzelnen Gnoitifer jtammbaumförmig an. So tendenziös das 
gedaht war, ganz unhiltoriih empfunden war es nicht. Die 
eigenartige Sigur des Magiers ijt eine gnojtijche, fie wird uns in= 
nerhalb einer gnojtiichen Seitenlinie begegnen, aber den Anſpruch, 
an der Spiße des Gnoftizismus zu jtehen, darf fie nicht erheben. 
Der6nofjtizismushatüberhauptfeinenStif- 
ter, er ift eine religiöjfe Mafjenbewegung. 
Alle Derjuche, perjönliche Stammbäume aufzuftellen — man hat 
fie mit großer Gelehrfamfeit gemacht — find eitel. 

Aber eine Majjenbewegung muß jchlielich eine Wurzel haben, 
und da es fih um eine religiöje Mafjenbewegung handelt, 
wird man die Wurzel in einem Religionstompler juchen und da= 
mit an die Stelle des perjönlihen Stammbaums den fachlichen 
ſetzen wollen. Kann man das ? Zu der Zeit, da „Babel und 
Bibel” das Selögejchrei war und nahezu wirflih alles Heil bis 
herunter auf die modernite Kultur von Babel fommen jollte, ijt 
auch der Urjprung des Gnoitisismus nad) Babylonien verlegt 
worden. Dann wieder galt Perjien, flegupten oder der Hellenis- 
mus (vgl. S. 7) als die Wiege der gnoftiichen Gebilde; im An— 
ihluß an den Basler Kirchenhijtorifer Stanz Overbed prägte 
Adolf Harnad das Schlagwort von der „akuten Hellenifierung“ 
des Chriſtentums in der Gnoſis und hat es feitgehalten wenigitens 
für die gnoftifchen Syfteme, die „Eirchengejchichtlicher Saktor“ 
geworden feien. Aber befriedigt haben dieje Ableitungsverſuche 
alle nicht. Sie find zu einjeitig, ſtückweiſe haben fie alle Recht, 
aber das Ganze erklären fie nicht. Es laſſen ſich gewilje Ideen— 
fomplere, wie etwa die Idee der „Mutter“ — des weiblichen Zeu- 
gungsprinzipes, oder die der 7 himmliſchen Torwächter, religions= 
geſchichtlich entwideln, und für folche Grundideen bald Baby- 
lonien, bald Aegypten, bald Perjien, bald der Hellenismus als 
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Wurzel aufzeigen, aber fie find innerhalb des Ganzen des Gnoſti— 
zismus oder der einzelnen Syjteme jtets nur Teilerjcheinungen, 
nichts Abgejchloffenes. Damit aber ijt der Derzicht auf eine ein = 
heitliche Wurzel ausgeſprochen, es handelt ſich um ein In— 
einander und Durcheinander von Dorftellungen aus verjchieden- 
artigjten Wurzeln; gerade diefe Miſchung iſt das Charafteriitiiche, 
fie bildet felbjt ein Religionsiyften: den Synfretismus. 
Bier, bei diefem Mijchprodufte, das proteusartig die verſchieden— 
artigjten Sormen annehmen Tonnte, liegen die Urjprünge des 
Gnoitizismus, den Synfretismus bezeichnen im Bilde die „Ma— 
gier aus dem Morgenlande”, die das Ehriitentum auffuchten und 
mit ihm die gnojtiichen Gebäude aufführten. 

Der Syntretismus hat feine Gejchichte, aber es iſt jchwer, 
fie zu bejtimmen. Das liegt in der Natur der Sache; ein religiöles 
Miſchprodukt iſt nicht wie ein chemifches, deſſen Analyje die Ein- 
3elelemente haarjcharf beitimmen und in ihren Wirkungen erklären 
fann. Man pflegt als jeine Geburtsjtunde das Zeitalter Aler- 
anders des Großen anzugeben, dejfen Welteroberungspolitif 
Okzident und Orient, Griehen und Barbaren zufammenbradhte 
und damit das große Bette ſchuf für die Slut des Synfretismus. 
Aber man kann für eine religiöje Mafjenbewegung nicht die Ge— 
burtsjtunde angeben wie für ein Menſchenkind. Man kann nicht 
mit ſcharfem Einjchnitt jagen: jetzt ijt fie da, und vorher war 
fie nicht da! Mit Recht iſt darauf hingewiejen worden, dab alle 
die Alerander zugejchriebenen Errungenjchaften: Kosmopolitis= 
mus, JIndividualismus, Realismus, Theotrafie (Dermijchung der 
Göttergeitalten), Monotheismus, Niederreigung der Schranfen 
zwilchen Griechen und Barbaren, furz, der ganze Boden für den 
Synfretismus jchon vor dem großen Mazedonier vorbereitet war. 

Die Bahn des griechijchen Geijteslebens bewegte ſich bereits in der 
Ridhtung der Entnationalijierung, poſitiv der Orientalijierung. Diel- 
leicht wird man ſchon bei Plato den Wendepunft der griehiichen Kul— 
tur jehen dürfen; jein „Staat“ war nidyt der reale Griechenitaat, ſon— 
dern ein philojophilches Jdeal und damit auf eine vernünftige Menſch— 
heitsbafis gejtellt. Die Schule der Stoa hatte in der Naturgemäßheit 
ihrer Ethik eine fosmopolitiihe Grundlage gejchaffen, und die Gaſſen— 
philojophen, die Kynifer, hatten das Menjchentum, unabhängig von 
allen Schranken fozialer oder nationaler Art, verkündet und gepflegt. 
Reifen nach dem Orient waren unternommen worden und hatten 
bewußt oder unbewußt den Affimilationsprozeß zwiſchen Oft und 
Weit gefördert. Ja, ſelbſt die Komplexe, die im weiteren Derlaufe der 
Bewegung immer deutlicher zur Gabe des Orients an den Ofzident 
wurden, die Jenjeitshoffnungen, waren im Griechentum vorbereitet, 


Dennod wird man dem Werte Aleranders feine Bedeutung 
lajjen müffen. Sein Eroberungszug und fein Weltreich bedeuten doc) 
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einen energijchen Rud vorwärts. Es bedarf in der Geichichte ftets 
der Kraft der Perfönlichkeiten, um die Mafjen in Sluß zu bringen, 
alle jene Momente erjcheinen doch nur präparatoriich gegenüber 
der zujammenzwingenden Tat des Mazedoniers. Die Kulturen- 
verjchmelzung fett jet in ganz anderem Maße ein als ehedem. 
„Dort Aleranders Zeit hatten nur wenige fremde Kulte in Grie— 
henland Eingang gefunden.“ Seit Droyfen (1836) nennt man 
jene Derfhmeßung Hellenismus, die erite Etappe in der 
Geſchichte des Synfretismus, und fie heißt jo, weil das Hellenijche 
ſich nad dem Orient hinüberwirft, um von ihm befruchtet zu 
werden. Und diejer Hellenismus bleibt als Kulturfaftor, trogdem 
das Aleranderreidh nach dem Tode feines Schöpfers zerbricht. 
Steilich, das Griechiiche in ihm wird immer ſtärker vermijcht mit 
dem Orientaliihen, das mächtig vordringt, während die alte 
griechiſche Dolfsteligion verfällt. Seit der Mitte des zweiten vor= 
chriſtlichen Jahrhunderts tritt in diefen Miſchprozeß als drittes 
Element deutlich hinein Rom, mit der Dergangenheit einer eigen 
geprägten Kultur. Und wiederum erjteht eine Perfönlichkeit, die 
den gewaltigen Prozeß vereinheitlicht und in ſich repräjentiert: 
Auguftus. Aber wie bei Alerander find die Merkmale feiner 
Kulturepoche ſchon vorbereitet, das Charafteriftiichte 3. B. auf 
religiöſem Gebiete, der Kaijerkult, hatte eine lange Entwidlung 
binter fi. Aud) des Augujtus Reid) 3erbrödelt, aber das kultu— 
relle Miſchprodukt bleibt wiederum. Aber es bleibt nie das gleiche, 
weil es nicht ruht, vielmehr in voller Bewegung ift, hin und wieder 
geht es wie neue eleftrijche Strommellen durch das Ganze hin= 
durch. Genau aber wie beim Hellenismus, nur in verſtärktem 
Maße, fommen dieje Ströme aus dem Orient, dejjen religions= 
geichichtliche Bedeutung fo immer größer wird. Wie der Paradie- 
jesitrom aber teilt ſich der orientaliiche Strom in vier Haupt- 
waljer: Kleinafien, Aegypten, Syrien, Perjien. Kleinafiatijcher 
Eybelefult, ägyptijcher Iſis⸗ und Serapistult, der Kult der „jyris 
ſchen Göttin” (dea Syra), des perſiſchen Mithras und anderer 
Gottheiten dringen vor, verſchmelzen fich mit griechiſch-römiſcher 
Religiofität, wandeln und ändern ſich dabei, eine neue Etappe 
des Synfretismus hebt an, der Synfretismus, den man gewöhn- 
lih im Auge hat, wenn man von Synfretismus redet. Und nun 
ſchiebt fi) diefer Synfretismus gegen die neu aufgetauchte chrift- 
liche Religion vor, in Wellenbewegungen, feiner Art entjprechend. 
Die ftärfjte Slut fließt etwa in den Jahren 120—160. Die Pro- 
dukte aber diefer Dorjtöße find — der Gnoöſtizismus. 

„Bis zu jenen Zeiten (denen des Kaijers Trajan 98—117), jchreibt 
Hegelipp (ca. 180), ijt die Kirche eine reine und unbefledte Jungfrau 
geblieben; Derderber der Wahrheit und Derjtörer des göttlichen Wor- 
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tes gab es vorher überhaupt nicht oder nur in verborgenen und ent- 
legenen Winteln. Als aber der hl. Chor der Apojtel und das ganze 
Geſchlecht derer ausgejtorben war, die mit eigenen Ohren die göttliche 
Weisheit (Chriftus) hören durften, da ſchlich fich der gottloje Irrtum 
wie in ein leeres Haus ein durch den Betrug faljher Lehrer, die an die 
Stelle der Wahrheitsverfündigung die falf berühmte 
Gnoſis zu fegen fich bemühten.“ Das ijt die Auffajjung des Kirchen 
mannes. 

Im Heberblid über die Gejamtentwidlung des Synfretismus 
wird man in dieſem Milchprodufte, dem Gnoſtizismus, nur eine 
folgerichtige Stufe erbliden; warum hätte der Synfretismus vor dem 
Chriſtentum Halt machen follen? Die Mutter, das Judentum, hatte 
er infiziert, in fich verjtärfenden Make waren ſyunkretiſtiſche Ele- 
mente feit der Rüdfehr aus dem Exile hier eingedrungen, wie 
hätte die Tochter immun bleiben follen? Es wäre ein Armutszeug- 
nis für das Ehriftentum gewefen, wenn der große ſynkretiſtiſche 
Strom vorübergeraufcht wäre. So angejehen ijt der Gnojtizismus 
ein Beweis für die Bedeutjamfeit des Chrijtentums im 2. Jahr- 
hundert, nur eine Winfeljefte hätte unberührt bleiben fönnen. 
Aber diele innere Notwendigkeit umſchloß zugleich ein ernites Pro- 
blem. Der Synfretismus war der Ausklang der Antike; indem 
er ſich an das Chriftentum heranwarf, will er das Chriltentum in 
die Antike und ihren religiöfen Entwidlungsprozeß aufnehmen. 
Es fragte ſich nun, ob das Chriſtentum dazu willig war ? Die 
Bejahung bedeutete nicht weniger als den Derzicht auf Selbitän- 
digkeit. Darum redet man von einer Krifis des Gnoftizismus. 


Das Wejen des Synkretismus und der Gnofis. 


Wie fennzeichnet fih innerlich jene Religionsmengung ? 
Das Weſen des chrijtlihen Gnoſtizismus ift ohne das Weſen des 
Synfretismus nicht zu verjtehen, im Kinde lebt die Mutter. Aber 
es ilt eine Unmöglichkeit, den Synfretismus erjchöpfend zu harak- 
terijieren, fein Kennzeichen ijt gerade das Durcheinander und 
Jneinander, das einer rejtlojen Erklärung fpottet. Ganz all- 
gemein läßt ſich jagen, da die Religiofität lebendiger und perjön- 
licher geworden ijt, etwas von der Sarbenpracht des Orients ijt 
in jie hineingefommen, wie fie der griechifchen und mehr nod) der 
»ömijchen Religion fremd war. Die altrömijche Religion hat 
etwas entjeglicy Kaltes, Steifes und Proſaiſches an ſich, eine 
peinliche Korreftheit, aber fein Leben. Ausgeſprochene Staats- 
religion, widelt fie jich wie ein notwendiger Staatsaft ab. Man 
hat jich gleichfam vertragsmäßig feitgelegt auf fie, wie notarielle 
Akte gehen nun die Kultushandlungen vor fi. Diefe Religion 
weiß nichts von Kingebung der Seele und frommer Begeilterung. 
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Die Religion ijt für den Bürger einfach bürgerliche Pflicht; das 
garantierte zwar ihren Bejtand, nahm ihr aber die perjönliche 
Wärme. Die Götter Griechenlands aber waren längit nicht mehr 
das heitere, weltdurchwaltende und weltbelebende Dölklein, wie 
es aus Homer und der Heldenjage uns bekannt iſt und von Schillers 
Idealismus neu für uns belebt wurde, diefe gewichtigen und dann 
doch allzu menjhlichen Herren und Damen, die auf dem Olymp 
ihr großes Rendezvous abhielten wie die Heren auf dem Blods- 
berg und dabei die Angelegenheiten der großen und Leinen Politif 
beſprachen! So wie Homer es daritellt, hat man überhaupt nie in 
Griechenland geglaubt; feine Dichtung und Phantafie haben ein 
Bild gejchaffen, das zwar alte Traditionen verarbeitet, aber an fie 
nicht mehr glaubt und darum an die Karikatur jtreift. Die Entwid- 
lung iſt dann fortgeichritten, nad) zwei entgegengejeßten Rich- 
tungen hin. Die Dernunft kritiſierte an den Menſchlichkeiten, 
und die Stömmigfeit war nicht befriedigt von der Heiterkeit diefer 
Götterwelt, fie jtillte nicht das Heilsverlangen der Seele. Das End- 
rejultat aber beider Richtungen war dort der Steptizismus, hier 
die Muſtik. Nicht aber etwa jtand hier das Dolf und dort die 


- Dhilofophen, fo lief die Scheidungslinie nicht; Plato 3. B. gehört 


auf die Seite der Muſtik, und die Spötter ſaßen aud) im Dolfe. 
Sür den ſunkretiſtiſchen Entwidlungsprozeg kam natürlich nur 
die Muſtik in Stage, hier langen verwandte Saiten. Das Neue, 
das nun der Synfretismus der griechiichrrömifchen Entwidlung 
gegenüber bietet, ift neben der formellen Sarbenpracht und Leben= 
digkeit inhaltlich weſentlich Jenjeitsglaube mit allen den 
daran gefnüpften Praftiten und Theoremen. 


Don Babylonien her dringt der Sternenglaube und die Planeten- 
verehrung ein, und beide zuſammen verfejtigen ſich bald mehr bald 
minder Har zu fosmologiihen Syjtemen und Spefulationen. Die 
Bimmelswelt wird reicher, aber auch fomplizierter, es jchichten ſich 
himmel übereinander wie Stufen einer Treppe, und erjt am Ende 
des mühjamen Steigeweges winft die Seligfeit. Auf jeder Stufe aber 
itehen furchtbare Wächter, fchredliche Ungeheuer oder feuerjpeiende 
Kerle, die die Seele, die die himmelsreiſe macht, aufhalten, „Dögte 
der leiövollen Straße”, und wehe ihr, wenn fie das Lojungswort nicht 
fennt, den Paß, der freie Bahn gibt! 


Nach dem Jenfeits aber richtet fich ſtets das Diesjeits mit 
feiner Ethit und Srömmigfeit; die fatholiiche Ethik ift auf die 
Derdienftlehre zugejchnitten, weil es im Jenfeits ein reini- 
gendes Segefeuer der Buße gibt, und die proteitantijche Ethit 
üt frei von eudämoniftiihen Motiven, weil fie das Jenjeits 
ganz der göttlihen Gnade anheimgibt. Das Jenjeits des 
Synkeetismus in feiner Surchtbarfeit erzeugte ein Diesjeits 
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von Dorbeugungsmitteln, die fogen. Myjterien). Der ob- 
jeftive Garant für das Heil iſt der Erlöjer! Er iſt der Heros, 
der ſich unerfannt in die Welten der böjen Mächte begab, 
um fie zu überlijten. Es ift religionsgeſchichtlich außerordentlich 
wichtig und wertvoll, daß die Sigur des Heilandes nicht nur als 
des „Dölfer-Erretters” (soter) und Kulturbringers, nein, gerade 
als des Seelen heilandes und Erlöfers ſchon im vorchrijtlichen 
Synfretismus lebte. So verjhwommen im einzelnen die Züge 
find, und fo wenig ein greifbares Bild entiteht, an der Tatjadhe 
der Exiſtenz eines vorchriftlichen Erlöferglaubens ift nicht zu zwei⸗ 
feln. Wie es jcheint, ift aus einem uralten Sonnenmythus — man 
jah alltäglich den Sonnenball in die Tiefe tauchen und wieder em— 
porfommen, daraus ijt der muthiſche Sifch geworden, der Menjchen 
verſchlingt und wieder ausſpeit — die Erlöjerfigur herausgewachſen. 
Der Erlöjer erraffte aus den Tiefen das himmliſche Heil. Der gegen— 
wärtige Inhaber diejer Heilfräfte aber ift der Priefter, der als Der- 
treter eines befonderen Standes, des Klerus, aus der Majje heraus 
ragt; er wird oft genug zum Magier und Zauberer, und zur Stil- 
lung des Dranges der heilfuchenden Menge, der in ihrer Angit 
die großen Kultgemeinjhaften nicht genügten, etablieren ſich 
Wintfelpriejter mit demfelben Zulauf, wie heute die Wahrfagerin, 
Kartenlegerin und Chiromantin ihn hat. Der breite Strom des 
Aberglaubens ergießt ſich durch dieje Gaſſen, und in wunderlichem 
Kontrafte lief nicht zum wenigiten gerade der Hochgebildete zu 
diejen Winfelprieitern oder trug fein Amulett, heimlich oder öffent- 
lich. Echt ſunkretiſtiſch aber tauſchen die Kulte ihre Gaben unter- 
einander aus, ihre Tempel oder Gebete find belebt von Götter- 
figuren verjchiedeniter Herkunft, je mehr deito befjer, die Gläu— 
bigen aber find nicht minder ſunkretiſtiſch, ſie gehören verjchiedenen 
Kulten an, je mehr deito beſſer, denn deito größer wird das magiſch 
erworbene Heilsquantum. Ein Jiisperehrer dient morgen der 
Eybele, übermorgen dem Mithras und am dritten Tage wo- 
möglich den römijchen Staatsgottheiten. Daneben las man eifrig 
die erbaulichen Gejchichten, Romane und Wundererzählungen, 
die, zumeilt unbelannten Autoren entijtammend, kolportiert 
wurden, den Heiligenlegenden oder Miflionstraftaten der Gegen— 
wart vergleichbar, die Unterhaltungsliteratur der Menge und nicht 
minder der ſogen. Gebildeten. 


‚ „In diefen fynfretiftiichen Kreifen nun hat der Begriff „Gno= 
ſis“ feine Heimat. Er hat feine Geſchichte, die im einzelnen freilich 
noch nicht Klar ift. Gnoſis heißt Erfenntnis. Weſſen ? Gottes, Got- 


1) Näheres bei A. Jacoby: Die antiten Myfterienreligionen 
und das Chriſtentum. (Religionsgejchichtliche Doltsbücher 1910). 
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teserfenntnis (gnosis theü) ijt fie. Aber der Begriff Erkenntnis 
it mißverjtändlich und hat zu Mikverjtändnijjen geführt. Es 
handelt ſich nicht um intelleftuelles Begreifen des Deritandes, 
um Philojophie und Spefulation, vielmehr ijt die ſynkretiſtiſche 
Gotteserfenntnis das Shauen und muſtiſch-ekſta-— 
tiſche Ergreifen Gottes mit dem ganzen Komplexe 
von Doritellungen, die mit ihm verbunden find und zu ihm hin- 
führen, wie die Myjterien und die Kosmologie und Soteriologie. 
Wer Gott „erkennt“, der hat ihn als Kraft, die ftetig wieder er— 
worben werden muß, um jie zu befißen, bis der Aft der Gnofis 
zum Zujtand, zum „Leben in Gott“ wird. Aber freilich hier auf 
Erden ilt die Gnoſis nie eine vollfommene, oder doch nur in ek 
ſtatiſchen Momenten volllommen, wir bleiben ja Erdenfinder, 
die nicht aus ihrer Haut, der Leibeshülle, herausfönnen; durch— 
ſchnittlich ijt fie eine relative, „entiprechend unjerem Weſen“. Ihr 
Endziel hat fie darum erſt im Tode, wenn die Leibeshöhle von der 
Seele verlajjen wird, dann exit tritt die „volle Gnoſis“ ein. Jit fie 
jelbjt ihrem Weſen nach nicht intelleftuell, jo ſetzt fie doch ein 
intelleftuelles Streben voraus, und der gottgeeinte Gnoſtiker 
befommt im Schauen Oottes einen ganz anderen „Begriff“ von 
der Welt und dem AI — die Religion ilt nie reines Schauen und 
Erleben, jondern begreift ein Weltverjtändnis in ji. Injofern 
führt die Gnoſis doch — ſekundär und als Solgerung — in Philo- 
jophie und Spefulation hinein. Jmmer aber ijt jie auf über- 
natürlihem Wege erworbene Kenntnis. „Kennen lernen will id) 
das Seiende, erfaſſen die Natur der Dinge und Gott ſchauen“ 
ipriht der Myjte. Im Schauen find die Dunfel gejhwunden, 
darum ilt das Bild für die Gnofis das Licht, „Licht der Erkenntnis“ 
wird typifche Sormel, die Gnofis „erleuchtet“. Oder aud) fie „be= 
geiftigt”, fofern fie den Geift des Lebens gibt. „Du, All in uns, 
rette, Leben, erleuchte, Licht, begeijtige, Gott!" kann gebetet wer 
den. Der Gegenjab zur „Erfenntnis" ift die „Unfenntnis“ 


(agnosia) der Weltfinn, der nicht nad) dem Geiſte jtrebt, fondern 
am Jrdilchen haften bleibt. Dazu neigt der Menfch, darum iſt 
das Schauen Gottes bejondere Gnade, für die der Gnoſtiker dankt. 

„Wir danken Dir, Höchlter, daß wir durch Deine Gnade dies Licht 
der Gnoſis empfangen haben, erlöft durch Dich) freuen wir uns, daß 
du Dich uns ganz gezeigt halt, freuen uns, daß Du uns in unjerem itdi= 
ſchen Leibe zu Gott gemadht haft durch Deinen Anblid; nur eine Bitte 
haben wir, laß uns bewahrt bleiben in Deiner Gnofis und diejes neuen 
Lebens in ihr nicht verlujtig gehen!” 

Wenn die Gnofis auf Erden eine relative ift, jo verbindet ſich 
mit diefem Gedanken das dem gejamten Myjfterienwejen wohl ver- 
traute Bild des allmählichen, ftufenmäßigen Aufiteigens zum heile, 
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das Bild des Heilsweges. „Hur die Gnoſis Gottes iſt des 
Menſchen Heil; fie ift der Aufftiegzum Olym Du 
gibt einen Weg, der zum Schauen führt, die mit der Gnojis 
verbundene Frömmigkeit.“ Damit wird die Ethit in den Ge- 
dankenkreis der Gnoſis hineingezogen, und ein ganzer Kompler 
von Praftifen ift gewonnen, wie jie die Myjiterien für Diesjeits 
undJenjeits boten (ſ. 0. S.9). Da Tann gejprochen werden von 
einem himmlifchen Reiche der Gnofis, auch wohl von einem 
Palafte der Gnofis, wie der Himmel als Königspalajt mit weiten 
Hallen vorgeitellt wird, und es gibt Sührer, die zu den himm— 
lichen Pforten geleiten. 


„Suchet einen Sührer, der Cuch den Wegzeige zu den Türen der 
Gnoſis, wo das glänzende Licht ijt, frei von Sinjternis, wo niemand 
trunfen ift, fondern alle nüchtern, indem fie im Heizen hinbliden auf 
den, der geſchaut werden will”, d. h. auf Gott; denn „heilig ift Gott, 
der geijhaut werden will und gejhaut wird von den Seinen“, „er 
ſchaut und will gejchaut werden.” - 


Man verjteht von diefer Gedantenfülle aus, wie der Be- 
griff „Gnoſis“ religiöjer Zentralbegriff werden konnte, ja, wie 
„Gnolis“ jelbft Religion wurde; denn fie umſchloß Himmel, 
Ben und Hölle, Seligfeit und Derdammnis, Handeln und Ent- 
ehren. 


Steilich, wir fönnen im einzelnen nicht nachweilen, wie nun dieje 
ältejten gnojtiihen Kreije gejtaltet waren, wir bejigen nur einzelne 
Aeußerungen, Stichworte gleichjam, die die Gnoſis bezeugen fönnen, wir 
fönnen auch den Begriff erfaljen, aber über die Gemeinjchaften wij- 
jen wir noch weniger als über die der fpäteren chrijtlihen Gnoftifer. 
Die Exiſtenz vordriftliher gnoftifher Gemeinden d.h. 
Religionsgemeinjhaften, in denen die Gnolis Zen 
tralbegriff war, wird nicht beftritten werden 
tönnen. Jene Stihworte ſetzen Gemeinden voraus. Und eine 
vorchriſtliche gnoſtiſche Gemeinjchaft wenigitens ijt für uns greifbar: 
die jog. Mandäer d. h. die Erfennenden, die Gnoftifer. Noch heute 
beitehen von ihnen fümmerliche Reite. Sie find ein echt ſunkretiſtiſches 
Droduft. Ihre Urform iſt babuloniſch-heidniſch und aramäilch=heid- 
nijch, beides ſich gegenjeitig durchdringend; Indiſches kommt hinzu, 
Parſismus, ſchließlich auch Chriltentum. Die älteſte Sorm zeigt Ele- 
mente, die uns jpäter bei der chriſtlichen Gnofis wieder begegnen 
werden: Theogonie und Kosmogonie (Gottes und Weltentitehungs- 
lehre), emanierende Aeonen, eine Erlöjerfigur — die Perjon gewör— 
dene Gnofis des Lebens; ſie ijt der Weltihöpfer und Erlöjfer von 
der Macht der böfen finjteren Urmacht, des Chaosungeheuers Tiamat, 
der Sohn des großen Gottes, der „geliebte Sohn“, der „gute Hirt“, 
das „Wort des Lebens“, der „Erjtgeborne” — in der Tat ein Chriſtus 
vor Chriſtus! Deſſen ijt der Synfretismus ſchon fähig gewejen, ehe Je= 
jus geboren war! 
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‚Wenn nun diefer Synfretismus fi) vorjchob gegen das 
Chriſtentum und es im chriſtlichen Gnoftizismus befrudtete, jo 
war im Chriltentum der Boden zur Aufnahme diefer Gedanken: 
welt jchon bereitet. Hier aljo bedarf das Bild von den „Weifen 
aus dem Morgenlande” einer Ergänzung. Als fie wiederfehrten, 
famen jie nicht zu einem unjchuldigen Kindlein, das von nichts 
wußte, jondern zu einem gereiften Manne, der in derjelben Welt 
darin ſtand wie fie, und der aud) von diefer Welt etwas ange- 
nommen hatte. Die Säden liefen fchon lange herüber und hin- 
über, ehe jie zum Knoten gejchürzt wurden. Es gilt diefe 


Anknüpfungspunkte auf chriftlichem Boden für den zum 
Gnoſtizismus fih entwickelnden Synkretismus 


zu finden. Kann man überhaupt einen Anfang hierfeitlegen ? Der 
Gieener Profejjor Hermann Gunkel hat das jcharf pointierte Wort 
geprägt: das Chrijtentum iſt eine jynfretiftifche Religion. Das Wort 
hat heftigen Widerſpruch erfahren. So wie es gemeint war, ohne 
die üblihen Mißverſtändniſſe, wollte es nur bejagen, was feitdem 
von philologijcher und theologifcher Seite immer wieder beitätigt 
worden ilt: „itarfe religiöfe Motive, die aus der Stemde ge— 


kommen waren, find in ihm enthalten und zur Derflärung ge— 


diehen, orientaliiche und helleniſtiſche“ Man wird fogar die 
Theſe Gunfels noch etwas verjchärfen dürfen. Ihm handelt es 
jih um die „klaſſiſche Zeit des Ehrijtentums, in der welt- 
gejchichtlichen Stunde, als es aus dem Örient in das Griechentum 
übertrat”, m. a. W. „nicht das Evangelium Jeju, wie wir es vor= 
wiegend aus den Synoptifern Tennen, aber das Urchriſtentum 


des Paulus und des Johannes ilt eine ſynkretiſtiſche Religion“. 


Wirklich nur diefes? Schwerli. „Licht von Oſten“ iſt in jtarfen 
Strahlen aud) auf die Synoptifer gefallen, und zwar nicht nur auf 
die von den Evangelienfchreibern jelbit herjtammenden Ein- 
tleidungsformen, fondern ebenfojehr auf den Inhalt des Evange- 
liums felbf. Das Chriitentum iftvon Anfangan 
eine ſunkretiſtiſche d.h. aus dem Synfretis- 
mus jtammende Religion geweſen, ſchon die 
eriten Magier grükten Geiſt von ihrem Geijte. Und der Unter: 
ſchied zwiſchen Jejus und Paulus ijt hier nur der, daß Jejus die 
jyntcetiftiihen Elemente ausſchließlich in den Sormen jeiner 
heimatlichen, jüdijchen Religion kennen lernte, Paulus aber auch 
anderweitig. Wer Jeſus als geborenen Juden fennt, wird das 
von vornherein nicht anders erwarten. Die religiöje Gejchichte 
des Judentums feit der Rüdfehr aus dem Exile iſt in jteigendem 
Make Geichichte der Beeinfluffung durch orientaliihe Religionen 
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und Religionsmengung. Das hat feine Spuren auch in Jeju 
Gedantenwelt hinterlafjen !). 

Aber der Synfretismus hätte jchwerlid) einen Eroberungszug 
gemadt, wenn das Chrijtentum in feiner erjten, primitiven Ge- 
italt beharrt wäre. Es mußte auf die Weltbühne hinaus, heraus 
aus der Konventikelenge, jollte Weltreligion es beachtenswert 
finden. Paulus hat es auf diefe große Bahn gejeßt, bei ihm aber 
find darum auch die fynkretiftiichen Einjchläge weit kräftiger und 
faßbarer als bei Jejus; die Welt läßt jich nie erobern, ohne jo 
oder fo den Eroberer weltlicy zu mahen. Paulus jteht mitten im 
Kulturleben des römischen imperium darin, von Haus aus, „ic 
bin auch römifh geboren,“ läßt die Apoftelgejchichte bedeut- 
ſam ihn fprechen. Die ganze fulturelle Wucht des römischen Staats= 
wejens zwingt ihm Refpeft ab. Indem fie das aber tut, hat jie 
ihn ſchon in ihrem Bann. Wider Willen. Denn an der Abjage an 
die Welt möchte er als Jejusjünger feithalten, aber es gelingt 
ſchon nicht mehr mit der Schärfe Jefu. Der im eriten Kapitel des 
Römerbriefes in einem großen Lajterfataloge jein Derdammungs= 
urteil über die Heidenwelt Sprechende muß doch unmittelbar darauf 
anerfennen, daß dieſe Heiden „von Natur tun des Gejeges Werk". 
bier war alſo troß allem Sühlung vorhanden. Der Mijjionar 
aber, der die Welt erobern wollte, wurde unwillfürlih im In— 
terefje der Propaganda zur Anpafjung feiner Gedankenwelt 
an die heidnijche gedrängt; die Anfänge deſſen, was jpäterhin 
bei der Jejuitenmilfion als Affommodations=- und Subjtitutions- 
methode eine gefährliche Bedeutung erlangte, liegen hier vor. 
Alles in allem iſt der Synftretismus bei Paulus ſchon um ein 
bedeutendes Stüd vorwärts gerüdt. Und ganz ſicherlich nicht 
nur an der Peripherie. Paulus hat der Chrijtenwelt exit den 
Heiland gegeben im Sinne des Kultheros, um den die fromme Der- 
ehrung fich jchart, der mit feiner Perjon das Heil verbürgt. Jejus 
hatte jich mehr nur als den Wegführer gewußt, jedenfalls den 
Glauben anden Datergott nicht n ur durd) das Mittel feiner Per- 
jon hindurchgehen lafjen, und auch die Urgemeinde hatte zwar die 
fultiiche Derehrung Jeſu jchon gekannt, wenn fie, wie heute der 
Jrvingianer, im Gottesdienjte ihr Maran atha Komm, Herr! 
tief, aber die Ausichlieglichfeit der Heilsvermittlung durch den 
Ehrijtus noch nicht. Die paulinifche Erlöſerlehre ſchob ſich deutlich 
heran an den vorchrijtlichen ſunkretiſtiſchen Erlöferglauben und ift 
ſchwerlich ganz unberührt von diefer Umwelt. Der Jejus-beiland 
des Paulus — wie der der Urgemeinde — ſtirbt und jteht wieder 
auf; diefer „Glaube aber an einen göttlichen Heiland, der jtirbt 


1) Dogl. W. Bouffet: Jefus. (Religionsgefh. Doltsbücher 1906.) 
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und wieder auferiteht, ift nicht nur dem Chriftentum eigentümlich, 
jondern auch in anderen orientalijchen Religionen und gerade um die 
Zeit der Entitehung des Chrijtentums weit verbreitet gewejen“'). 
mit dem Heiland aber jterben und ftehen auf feine Gläubigen, 
die Myften. Wenn Paulus diefen Todes und Lebensprozek 
veranſchaulicht am Bilde des in die Erde gelegten und aus ihr 
mit neuem Leibe wieder auferjtehenden Kornes, jo griff er damit 
auf die uralte naturhafte Grundlage der Miyjterienreligionen 
zurüd. Und wenn die heiligen Kultmahle und Jnitiationsriten 
der Myiterien einweihten in die Gläubigengemeinjchaft und des 
ewigen Lebens gewiß und teilhaftig machten, jo hat Paulus 
Taufe und Abenömahl unter diejen Gejichtspunft des Muſte— 
riums geitellt, ja, es ijt wahrſcheinlich, daß er überhaupt jenem 
legten Abjchiedsmahle Jeju, das ein hiltorischer Moment von un= 
wiederholbarer Bedeutung war, erſt die Zultiiche Bedeutung 
einer heiligen Mahlzeit der Chrijtusgläubiger gegeben hat. Ge— 
wiß, der Inhalt, der fi mit diefen Kultakten verfnüpfte, hat 
feine chriftlihen Bejonderheiten, aber darauf fommt es hier nicht 
an: das Chriſtentum des Paulus iſt Myjfterienreligion geworden, 
das ilt das Entjcheidende zum Derjtändnis des fortichreitenden 
ſunkretiſtiſchen Prozeſſes. Sollte das Myjterium aber die Spans 
nung zwiſchen Diesjeits und Jenjeits mindern, ja, auflöjen, und 
galt als der Dertreter des irdiichen Diesjeits der Leib mit feinen 
Lüften und Begierden, als Dertreter des Jenjeits die Seele, die 
aus der Leibesipelunfe herauswollte und herausjollte, jo befremdet 
es ganz und gar nicht, nun bei Paulus einer außerordentlich 
Icharfen Spannung zwiſchen Diesjeits und Jenjeits zu begegnen, 
FSleiſch und Geijt, wie es bei ihm heißt. Ein metaphyfiicher 
Dualismus freilic liegt nicht vor, das litt der jüdiſch-chriſtliche 
Gedante des Schöpfergottes nicht, aber der Gegenjaß jtreift nahe 
daran; der Kampf zwiſchen gut und böje ijt derartig zugeſpitzt, 
daß er ſich ausnimmt wie ein Kampf zweier Prinzipien, die ſich 
gegenüberjtehen wie Ormuz und Ahriman im Parjismus. Das 
um fo mehr, als der Kampf nicht auf das innere Ringen in des 
Menſchen Bruft (Röm.7, 8—25) bejchränft bleibt, vielmehr in der 
Luft als Geijterfampf zwijchen guten und böſen Engeln ſich fort- 
jet. Die von Jefus geteilte, ſunkretiſtiſch beeinflußte Angelologie 
und Dämonologie kennt auch Paulus, ja, er hat jie jtärfer dem Zen⸗ 
trum der Gedanfenwelt zugejchoben. Echt ſunkretiſtiſch entiprechen 
fie) Himmelsbild und Weltenbild, die Engel aber gehören teils 


1) Dgl. M. Brüdner: Der jterbende und auferjtehende Gott- 
heiland in den orientalijchen Religionen und ihr Derhältnis zum Chris 
jtentum (Religionsgejh. Dolfsbüder 1. Reihe, h. 16). 
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dem einen an, teils dem andern, teils auch fpielen fie die Der- 
mittlerrolle zwifchen beiden. Gewiß, es gibt nur einen Gott, 
daneben aber (1 Kor. 8, 4—6) jogen. Götter, die jo heißen, es aber 
nicht find, dennoch aber exiſtieren. Das jind die Geiſtweſen, Engel, 
auch wohl Herrfchaften, Herrſcher, Gewalten genannt, da fie die 
Herrſchaft über irgend etwas bejiten. Gal. 4, 3u.9 nennt er fie 
„Elemente“ d. h. die Elemente der Welt, hinter denen jie als Tei- 
ter und Derwalter ftehen, entjprechend der ſunkretiſtiſchen Vor— 
ſtellung, daß nichts in der Welt, vom Himmel herab bis hinunter 
zum Kraut auf der Wieje, ohne Engel jei. Es gibt Engel des 
Seuers und des Wajjers, des Schnees, des Hagels, des Donners 
und Blikes ujw. „Er, deſſen Wiſſen alles überjteiget, erſchuf die 
Bimmel und gab ihnen Sührer (d. h. Engel), daß allen Teilen alle 
Teile ſchimmern,“ jagt Dante im Inferno (VII, 73 ff.), ebenfalls 
ſunkretiſtiſch empfindend. „Es gibt himmliſche Körper“ belehrt 
Paulus die Korinther, das jind die Sterne, die wir am Himmel 
leuchten fehen, fie find der Lichtleib der Gejtirngeijter. Mit der 
Erſcheinung des Erlöfers Chrijtus vom Himmel herab fommt nun 
in diefe Geilterwelt eine gewaltige Bewegung hinein; fie rüjten 
fi) zum Kampfe gegen ihn und jchlagen ihn ans Kreuz; denn die 
Weisheit Gottes, feinen verborgenen Heilsplan, fennen jie nicht 
„hätten fie jie erfannt, fie hätten nicht den Herrn der Herrlichkeit 
gefreuzigt” (1 Kor. 2,8). Die Art und Weije aber des Albitiegs 
Ehrifti vom Himmel denkt Paulus wiederum ganz unhiſtoriſch, 
muthologiſch⸗ſunkretiſtiſch. Chriſtus Jeſus (Phil. 2, 6—11) ilt 
ein Himmelswejen, göttlicher Geitalt, aber noch nicht Gott gleid), 
er madıt es aber nicht wie die in Haß und Heid um den Dorrang 
itreitenden Engel, jondern vertauscht die himmliſche Geſtalt mit 
der irdischen, der Knechtsgeitalt, und demütigt ſich bis zur Kreugi- 
gung, um dann zurüdzufehren und über alle Namen erhöht zu 
werden — ein Götterdrama, das in feinen Umriſſen im Synkretis⸗ 
mus längit feititand, in das Paulus nur die Sigur [eines Gottes 
gleichſam einbaut! (Daß er daneben ganz menſchlich Ehriftus von 


„einem Weibe” geboren fei, läßt (Gal. 4, 4), ſei nur erwähnt; das 


ijt die hiſtoriſche Linie neben der mythologifchen). Wer nun Ehrijto 
angehört, macht gleichjam denjelben Siegeszug durch wie er, „die 
Engel und Herrjcher, Gewalten und Mächte” haben feine Macht 
über ihn, aud) der Dämon: Sünde (Röm. 6 u.7) iſt überwuns 
den. Im Kolojjerbriefe ſtellt Daulus Chriſtus an den Anfang eines 
großen fosmologiichen Prozeſſes, er iſt „das Ebenbild des unjicht- 
baren Gottes, Erjtgeborener vor aller Kreatur, denn in ihm ward 
Alles geichaffen, Himmliſches und Irdiſches, Sichtbares und Un- 
jihtbares, Geitirngeifter, die ihre Throne am Himmel haben, 
Herrſchaften, Mächte, Gewalten — Älles ift durch ihn und im 
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Blid auf ihn geichaffen, und er ift vor aller Kreatur gewejen und 
alles dies hat in ihm feinen Beſtand“ (Kol. 1, 15—17). Sein him⸗ 
melsabitieg hat dann die derangierte Welt wieder in Ordnung ge- 
bracht, es iſt Stiede eingetreten, wo einft Streit herrfchte, und zum 
Lohne dafür hat die ganze Gottesfülle in ihm Wohnung genommen 
(Kol. 1, 18—20) — Paulus gebraucht den Ausdrud pleröma 
= 6ottesfülle, er wird uns bei den Gnoftifern wiederbegegnen!, 
— die ganze, einzig und allein, die Engel beſitzen davon nichts, 
Ehrijtus triumphiert über fie, er hat fie gleichjam vor feinen Was 
gen gejpannt, als er zum Himmel wieder aufitieg — ein Tor, 
wer ſich noch mit Engeldienft abgibt! Chriſtus hat den Tod über- 
wunden, das Werf der Geilter, als erhöhter Herr des Kosmos ift 
er herr auch über die Geilter, und feine Gläubigen find es mit ihm. 
Nur noch ein Kleines, dann iſt im großen fosmologijchen Prozeſſe 
die Periode „diefer Welt“ zu Ende, und „die zukünftige Welt“ 
hebt an. „Heilige“ nennt Paulus die Gläubigen, und feine Ge- 
meinden ind feine „Kinder” — wiederum Sormeln aus dem 
Synfretismus, insbejondere aus dem Miyiterienkult, der Muſte 
ilt der „geiltliche Vater“ der Novizen, die er unterrichtet, der 
„Unterricht”, ſelbſt wo er jchriftlich empfangen wird, macht zum 
„„ohne”, und dieſe Söhne untereinander find „Brüder”. 

ı.„ Endlich aber faßt Paulus diejen ganzen Komplex der Einſchau 
in die himmlischen Geheimniſſe zufammen unter dem Begriff der 
— Gnoſis. Ebenjowenig wie im Synfretismus iſt auch bei ihm 
Gnoſis verjtandesmäßige Erkenntnis, fie ijt das Schauen Gottes 
in dem oben erläuterten Sinne. Gewiß ilt es ein „Schauen durd) 
einen Spiegel im Rätſel,“ und die „volle Erkenntnis, wieich erfannt 
wurde”, fommt erjt, „wenn das Stüdwert aufhört,” es gibt Grade 
und Stufen der Gnolis (1 Kor. 8, 1), aber jchon die irdiſche Stufe 
gibt „Macht“ (1 Kor. 8, 9), der Gnoftiker iſt Geiftesträger (1 Kor. 
12, 8), Daulus weiß fich als Gnojtifer feiner korinthiſchen Ge— 
meinde gegenüber (1 Kor. 14, 6; 7, 40). 

Synfretismus jtedt nicht minder in den vier Evangelien und 
den übrigen Schriften des Heuen Tejtaments. Bei den drei erjten 
fynoptijhen Evangelien iſt nicht genau zu ſcheiden, 
wieviel auf Koften der Erzähler kommt, wieviel bei Jejus und 
feiner Umwelt urſprünglich ijt; eine jahlidhe, das Bild än— 
dernde Differenz zwiſchen Geſchichte und Bericht über die Ge— 
ſchichte liegt aber an dieſem Punkte nicht vor, es kann ſich höch— 
tens um ein Mehr oder Minder handeln. Sollte Jejus das Wort 
£uf. 10, 18 vom Sturz des Satans nicht wirklich gejprochen haben, 
jo widerjpricht die zugrunde Tiegende Anjchauung vom Salle 
eines Sterngeijtes vom Himmel jedenfalls nicht jeinem Empfinden; 


Köhler, Die Gnofis. 
IE 47 


mag es auf Koften des Erzählers (Mark. 1, 23—28) fommen, 
dab die Dämonen zuerjt Jeju Würde erkennen, oder mag Lukas 
(4, 1—13. 22, 31) das ganze Wirken Jeju von zwei Angriffen 
des Satans eingerahmt fein lafjen, im Dämonenglauben finden 
Erzähler wie hiltoriicher Jeſus ſich auf jynkretiftiihem Boden zu⸗ 
fammen. Jit im Johannesevangelium die Hiltorie 
verlafjen, fo der ſunkretiſtiſche Einfchlag nur gejtiegen, ja, es rüdt 
unmittelbar an den Gnoftizismus im engeren Sinne heran 9. 
Der Logosbegriff mit feinem ganzen Inhalte dient nur zur Ausfüh- 
rung und Weiterbildung jener Gedanken von der vorirdiichen 
Eriitenz Jeſu. Als die wichtigjte Aufgabe dieſes himmliſchen 
Chrijtus aber erjcheint die, die Menfchen zu unterrichten, ihnen 
eine Erkenntnis mitzuteilen, nicht zum wenigiten über ſich felbit, 
den himmliſchen, deſſen Majejtät auf Schritt und Tritt hervor- 
leuchtet, deſſen Menſchlichkeit zwar behauptet, aber tatſächlich 
zur Solie abgeblapt it. Und wie ſtark iſt die ſchon bei Paulus 
jih findende dualiſtiſche Anſchauung vertieft! Siel bei ihm der 
Schwerpunft in die Menjchenbruft mit ihren Kämpfen, jo bei 
Johannes nad) außen, in die Kosmologie. „Zwei Reiche, man 
müßte fajt jagen: zwei Welten jtehen einander gegenüber, das, 
was oben ilt, und das, was unten iſt; aus jenem ijt Jejus, aus 
dieſem find die Juden”, Gotteskinder und Teufelsfinder befämp- 
fen einander. Im Hebräerbriefe ilt die vorirdiiche Exi— 
ſtenz Chrijti gejteigert zum „Abglanz der Majeität und zum Ab— 
drud des Weſens Gottes“, er jteht an der Spite des großen fosmo- 
logijchen Prozeſſes, als der ‚gezeugte" Gottesjohn, über allen Engeln 
— die „Zeugung des Götterſohnes“ kennt aud) der Synfretismus, 
nicht minder den damitzufammenhängenden, bei Johannes begeg- 
nenden Begriff der „Wiedergeburt“. In einem ſunkretiſtiſchen Dia- 
loge zwiihen Hermes und jeinem Sohne Tat erinnert der Sohn 
den Dater daran, daß er ihm einit gejagt habe, niemand fönne das 
heilerlangen, er ſei denn wiedergeboren, und dazu müſſe man ſich 
loslöjen von diefer Welt des Scheins — „wahrlich, wahrlich, ich 
jage dir, wenn einer nicht geboren worden iſt aus Waſſer und Geiit, 
kann er nicht hineinfommen in das Reich Gottes“, heißt es bei 
Johannes (3, 5). Die fogen. „Offenbarung Johannis“ 
aber hat ihren ganzen Rahmen aus fynfretiftiihen Stüden zu— 
ſammengeſetzt, uralte Mythen wie der vom Kampfe der Himmels- 
gottheit mit dem Drachen der Tiefe leben auf, mitchriſtlichem Slit- 
ter verpußt. Es iſt bier unmöglich, alle Einzelheiten zu bringen, der 
Beweis, denfe ich, ift geführt, dab die Gnofis Anfnüpfungspunfte 


1) Dgl. P. W. Schmiedel: Das 4. Evangelium (Religionsgeid). 
Volksbücher I Reihe, Heft 8 und 10) befonders S. 112—126. 


18 


im älteiten Chriltentum genug und übergenug beſaß, weil diefes 
ſelbſt als Kind feiner Zeit ſunkretiſtiſch war. Jene „Antnüpfungs- 
punkte“ zeigen, dab ein Anfangspunft der Gnofis überhaupt 
nicht gefunden werden fann, fie iſt von Anfang an dagewefen, 
und was man gemeinhin „Gnoſis“ nennt, ift nur eine befonders 
ſtark brandende Welle in einem Meere ohne Anfang. Wann 
dieje Welle ſich emporwirft, ift auch nicht mit Genauigkeit zu 
jagen, die „ſunkretiſtiſchen“ Stellen aus dem Neuen Tejtament 
jind zum guten Teile gegenſätzlich gerichtet gegen gno— 
ſtiſierende Strömungen, und ftellt man fie alle zufammen, fo 
it man am Schluffe, bei Johannes und den fogen. Paitoralbriefen 
(1 und 2 Tim., Titus), auf einmal mitten in der großen gnoftifchen 
Welle darin, ohne daß man jagen fönnte, wo fie nun ange 
fangen hat. 

Es ijt geijtreich, wenn der Franzoſe de Saye von einem „gnosti- 
cisme avant la lettre‘ jpricht, aber den Moment vermag er nicht 
—— wann nun das Bild feine Schrift erhielt. Das iſt ausge— 

o . 


Der Gnoftizismus: Allgemeine Grundzüge. 


Schon aus dem Dorgehenden erhellt die Unmöglichkeit, 
eine Gejchichte der Derbreitung des Gnoftizismus zu jchreiben. 
Das ijt nicht einmal rein geographiih möglich. Auch Zahlen- 
angaben über die Ausbreitung jtehen nicht zur Derfügung, und 
jelbjt wenn wir fie hätten, würden fie nur ein ſehr ungefähres 
Bild geben, ebenjo unjicher, wiewenn etwa jemand die Bedeutung 
des Jrvingianismus abjchägen wollte nad) der Zahl der Jrvingianer 
in den amtlichen Zählliiten. Wie der Jrvingianer ſich als Mitglied 
eines Gläubigenfreijes innerhalb der „Großkirche“ weiß, jo wäre es 
völlig verfehlt und unhiftorifch gedacht, den Gnoftizismus von 
vorneherein als eine „Sekte“ neben die „Kirche” zu jtellen. Kirche 
und Sefte gab es in der eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
noch nicht, nur eine Chrijtenheit, innerhalb deren der Gnoitizis- 
mus eine Strömung war neben anderen. Die Zahl derer, die ſich 
mit Stoß Gnoftifer nannte und gezählt werden fonnte, war noch 
lange nicht der ganze Gnoſtizismus. Wir vermögen nur einzelne 
Zentren der großen Bewegung zu nennen, hie und da auch Zwei 
Mittelpunfte urſächlich zu verfnüpfen, aber der bleibenden Lüden 
find viele. Die Sormen der gnoftifchen Dereinigungen find ver- 
Ihieden gewejen, größere Gemeinden, wohl ganze Gemeinden 
mit Kicchengebäuden, ohne Ausnahme an dieje Religionsauf- 
fafjung angeſchloſſen, dann wieder kleine Kreije, um ihre Myjterien 
gejchart, wie pietijtiiche Konventifel, dann auch Schulen, in 
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denen die Lehrer dozierten und einführten in die fosmologijchen 
Geheimnilje oder in die Technik der Weihen, entjprechend den 
antifen Philojophenfchulen. Das alles war mehr oder minder 
feſt organiliert, jo mannigfaltig wie die Namen, die unjere Quel- 
len bieten, werden die tatjächlichen Derhältnifje geweſen fein; 
auch Schwindler und Betrüger trieben, wie jtets in Zeiten reli- 
giöfer Erregung, ihr Weſen. „Obwohl der Irrtum vielföpfig ijt und 
vielgefpalten wie die Hydra, können wir durch einen Schlag mit 
dem Stabe der Wahrheit auf ein Haupt das ganze Tier töten,” 
fagten die tirchlihen Gegner. Die Gnofis ift in Syrien heimiſch, 
nicht minderin Aegypten, vorabin Alerandtia, in Kleinajien, dann 
in Rom und dem übrigen Jtalien, im Pontus oder aud) in Perfien, 
vielgeitaltig, und doch jtedt „in einem Haupte das ganze Tier”. 
Ein Deritändnis des Gnoitizismus wird daher nicht erzielt durch 
die Anhäufung aller Details und Derjchiedenheiten, vielmehr 
durch Klarlegung der Grundzüge, die in wechlelnder Sorm 
jo ziemlich in allen Syjtemen wiederfehren. 

„Mit Siegeln in der Hand werde ich herabjteigen, alle Aeonen will 

ich durchqueren, 
Alle Myjterien erſchließen und die Geitalten der Götter fundtun 
Die Derborgenheiten des h. Weges, die man Gnofis 
nennt, will ich überliefern“, 

jo jpricht in einem gnoſtiſchen Hymnus der vom Himmel kommende 
Jejus. So iſt die Gnoſis Heilserfenntnis. Genau wie im 
Syniretismus in umfaſſendſtem Sinne, ein Komplex von kosmologi⸗ 
chen Spefulationen und praftifchen Riten und Weihen, zufammen= 
geichlojfen durch ihre Beziehung auf das Heil. Philojophie ijt die 
Gnoſis nicht, weil fie nicht auf dem logiſchen Dernunftichluß ruht, 
es vielmehr mit göttlicher Offenbarung zu tun bat, und doch 
wieder philojophieähnlich, da auch fie „der Weisheit legten Schluß“ 
ſucht, „wer wir find, und was wir geworden find, woher wir ſtam— 
men und wohin wir geraten, wohin wir eilen und woher wir 
erlöft find". Wer das alles weiß und verjteht, jo wie die Offen— 
barung es enthüllt hat, der beißt die Gnofis. „Dur Gnoſis hat 
man den unausſprechlichen Dater erfannt, durch den man eriftiert, 
und man hat das Myjterium des Schweigens erkannt, welches über 
alle Dinge fpricht und verborgen iſt.“ „Die Dollendung ilt da, 
wenn das ganze pneumatiſche Geſchlecht durch Gnoſis geitaltet 
und geweiht worden iſt.“ „Wir Tönnen nicht leben, jagt Maria in 
einer gnoſtiſchen Schrift, wenn wir nicht die Gnofis des ganzen 
Wortes des Unausſprechlichen haben.” „Dies ift das Bud) von den 
Erfenntnifjen (der Gnoſis) des unfichtbaren Gottes vermitteljt der 
verborgenen Muſterien, welche zu dem auserwählten Gejchlechte 
führen”, fteht an der Spite der koptiſch-gnoſtiſchen Schriften. 
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Ein Verſuch, diefe „Gnoſis“ in ihre Einzelelemente zu 3er: 
legen, muß füglich oben, im himmel, anfangen, nicht unten auf 
Erden. Die Gnoſis umſchließt eine Kosmologie, ein Weltent- 
jtehungsörama. So entjpricht es dem antifen Weltbild über- 
haupt, es fängt oben an, bei der Gottheit, und die Welt unten 
iteht auf Zweiter Stufe, fie iſt entwertet durch Unreinheit, die in 
fie hineingefommen it, zwijchen oben und unten aber jtehen die 
Mittelwejen — das Ganze „ein großartiges Dach, getragen von 
Taufjenden von Säulen, die auf einem von polytheiftiichem Geiſte 
durchdrungenen Boden ruhen“. Die an der Spitze der gnoftiichen 
Kosmologie jtehende Gottheit wird von den Gnoftifern mit 
Hamen und Prädifaten überhäuft, man überbietet ji) und weiß 
doch eigentlic, nichts über die Gottheit zu jagen. Gott iſt der „Uns 
ausjprechliche", der „Unnennbare”, der „Unfichtbare”, der „Apa= 
thiſche“, man redet in Hegativen von ihm, fait möchte man mit 
Spinoza jprechen: alle Bejtimmung ift Negation. Es Tann ſogar 
ausdrüdlich hervorgehoben werden, daß man jelbit das Sein, die 
Erütenz, von Gott nicht ausjagen dürfe, Die Affefte Gottes, 
von denen das Alte Teitament redet, bezeugen den Gnoftifern die 
Unvollfommenheit diejer Schriftenfammlung. Man redet von 
einer Öott-Sülle, einem pleroma, das man fich als Lichtreich 
voritellt, als Inbegriff aller Seligfeit und Dolllommenheit, das 
Derjönlihe der Gottheit kann ganz verjchwinden und Gott zur 
Majje werden, die mehr oder minder phyliich gedacht iſt. Greif- 
bar und fonfret aber ilt das alles nicht, darf es auch nicht fein, 
jonjt würde die Transizendenz (Heberweltlichkeit) Gottes leiden. 
Die aber ijt bei den Gnoftifern aufs allerhöchite hinaufgefchraubt, 
jo hoch, daß die unmittelbare Derbindung zwiſchen Gott und Welt 
abgerijjen ilt. Gott ſchwebt tatjächlich über der Welt, im 
metaphuſiſchen Sinne. Nicht lediglich im religiös=ethijchen Sinne. 
Dieje Erhabenheit Gottes über die Welt fennt jede Religion, 
die nicht den Abſtand zwilchen Gott und Welt in der All-Gottheit, 
dem Pantheismus, aufgelöft hat, oder die nicht die Welt im Ma- 
terialismus zum Gott gemacht hat; fie iſt mit dem Wejen jeder 
wahren Religion unlöslicy verfnüpft, wenn anders Religion 
„Beziehung des Menſchen zu Gott”, ganz allgemein geſprochen, 
heißt. Keine Religion fommt daher ohne Offenbarung aus, in 
der die Gottheit die Brüde jchlägt hinüber zur Menjchheit. Au 
die Gnofis Tennt fie; jogar in jtarfer Sülle, von homer, Hejiod, 
Opheus an und wie jie alle heißen, die Kosmogonien, Offenba- 
tungsmythen, gedichtet haben, hinüber über Moſes bis hin zu 
Ehriftus, der höchſten Gottesoffenbarung, aus dejjen Quell die 
übrigen zumeijt ſchon gejchöpft haben, da er vor aller zeitlichen 
Entwidlung ſchon in der göttlihen Sphäre exiſtierte. Aber der 
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Gnoftizismus geht über diefen religiös-ethiichen Abjtand zwiſchen 
Gott und Welt hinaus, er wird zum metaphyfijden 
Dualismus. Die Spannung zwiſchen Gott und Welt hat 
den höchiten nur denfbaren Grad gewonnen: fie jind einander 
wejensfremd geworden, find verjchiedene Prinzipien; 
ſämtliche gnoſtiſchen Suſteme find dualiftiih. Jüdiſch gedacht 
war das nicht: trotz der beſtändig geſteigerten Transizendenz 
Gottes ſtand mit ehernen Lettern im Judenherzen geſchrieben 
die erite Zeile des heiligen Buches: „im Anfang ſchuf Gott him— 
mel und Erde”; jo war die Erde Gottes Kreatur und nicht ein 
ihm gegenüberitehendes Prinzip. Und die Chriitenheit hatte 
den Schöpfergedanten als jelbjtverjtänölich mit herübergenommen, 
niemand hatte daran gezweifelt, mochten ji) auch mächtige 
Zwijchenwejen zwiſchen Gott und Welt jchieben, Schöpferfraft 
hatte der himmliſche Dater allein bejejjen. Der Dualismus hin= 
gegen war jynfretijtiih, angebahnt jhon im Hellenismus mit 
feinem jcharfen Gegenjage zwiſchen Geilt und Materie, durch- 
geführt dann bei den Orientalen. Die Welt ijt bei den Gnoftifern 
Werk eines bejonderen Gottes, der höchite Gott kann infolge 
des metaphyfiihen Gegenjages nicht Weltbilöner fein. „Demi- 
urgos” heißt in verſchiedenen gnoſtiſchen Syjtemen immer wieder 
der Weltformer. Die Welt iſt Materie und unrein, Gott aber ijt 
Geilt und der Reine. 

Wenn aber Rein und Unrein fi einander ausjchliegend 
gegenüberitehen, ijt dann nicht die ganze Kosmologie und Soterio= 
logie (Heilslehre) auf den toten Punkt geraten? Wie kann es 
heil geben, wenn Heil göttlich ijt, Göttliches und Weltliches aber 
einander metaphyfiih entgegengejeßt find? Wie kann das 
Bimmlifhe zum Irdiſchen den Weg finden? Wie kann es zu 
einem grandiojen Prozeſſe im AI kommen, wenn Gott und Welt 
ſich nicht fennen? „Welt gejhichte” iſt von da aus allenfalls 
möglich, aber feine All-Entwidlung von oben nah unten und 
wieder nach oben hinauf! Und beides, Kosmologie und Soterio- 
logie muß es doc) geben! Beweis dafür ift die Unjtimmigfeit 
in der Welt und ihren Kreaturen, es ijt da nicht alles auf einen 
Ton gejtimmt, es gibt Gemengjel von Licht und Siniternis, Seuf- 
zen und Sehnen nach Befreiung — auh Paulus (Röm. 8, 19f.) 
weiß davon zu jagen — es drängt nad) oben zurüd, was von oben 
gefommen ilt, vorab im Menſchen! Der Menſch iſt ein Zwit- 
terding, er ſteht zwiſchen Gott und Welt, das ift — ein wunder= 
voller Gedanke! — feine Hoheit und fein Elend, „zwei Seelen 
wohnen, ad), in feiner Bruſt, die eine will fich von der andern 
trennen“. Das alles find Tatſachen, jeder Menjd) erlebt fie, 
der nicht zur Beſtie geworden ijt; aber fie wollen erflärt fein, je— 
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doch wie? Der metaphyfiiche Dualismus vermag es nicht, es muß 
einmal, und jei es auch vor Jahr und Tag, eine Brüde gejchlagen 
worden jein von Gott zur Welt, Sunfen aus dem Lichtmeer müf- 
jen nad) unten gefallen fein, ſonſt wäre das Licht in der Sinfternis, 
das Göttliche im Irdiſchen, nicht denkbar, das gewaltige Sehnen 
und Hoffen nur Täufchung! Don diefer Piychologie aus erklärt 
ji die jo phantaſtiſch anmutende gnoftifche Auffaſſung von den 
manationen aus Gott, die ſog. Aeonenlehre. Sie 
Ihafft das notwendige Derhältnis zwifchen Gott und Welt. 

Sie bringt Leben und Bewegung in den jtarren (ſ. o. S. 21) Gottes= 
begriff hinein. Die Aeonen find oft genug die Eigenjchaften Gottes, 
die man ihm ſelbſt nicht geben durfte, um ihn nicht zu vermenſchlichen; 
jie erjcheinen jet als jelbjtändige Wejen. 3. B. das Denten, das Schwei- 
gen u. a. Uns erjcheint heute dieſe Derperjönlihung und Derjelb- 
ftändigung von Eigenjchaften bizarr, aber die damalige Zeit dachte viel 
tonfreter, anſchaulicher und finnlicher, da war der Gedante, die Eigen- 
Ichaft, der Begriff ein lebendes Wejen — uns ijt er das bejtenfalls noch 
bildlich —, Plato hatte die Jdeen als Realitäten jogar in fein philojo= 
philhes Syjtem eingebaut. Dieje Anjhauung wurde in der. Gnoſis 
glüdliher Lüdenbüßer für den Zwed der Derbindung zwiſchen Gott 
und Welt. 

Nicht in einem bewußten Akte gejchieht die Derbindung 
wie bei der Schöpfung auf der erſten Seite der jüdiich = chrift- 
lihen Bibel, vielmehr naturmäßig, unbewußt-notwendig, es 
it ein Ausfliegen (emanare heikt: hervorfliegen), wie Waſſer 
über den Rand eines übervollen Gefäßes fällt, jo tropft es 
aus der göttlichen Sülle herunter. Nur im Bilde läßt ſich diefer 
Emanationsprozeß klar machen. Wie Jahrestinge um den Stanım 
ſich legen, jo legen ſich unzählige Sphären um Gott herum. 
Wie die Slamme ihre Strahlen jendet, jo die Lichtgottheit ihre 
Aeonen. Oder: „wie wenn einer im Wafjer Kreije macht oder 
runde und quadratifche Siguren und alle diefe am Waſſer par- 
tizipieren, jo nehmen die Aeonen alle am Dater teil.“ In der 
Regel nun kommt es bei diefem Ausflußprozelje in einem be- 
ftimmten Momente zur Kataftrophe: ein Geilt wird ungehor- 
jam, wird zum „Judas, der aus dem Pleroma herausgeworfen 
wird”, oder aud) er iſt täppiſch und ungeſchickt, fällt in den Ub— 
grund der Materie hinein, oder aus der Tiefe der Kyle (der Mate- 
tie) empören ſich Mächte der Sinfternis gegen Gott und reiken 
aus feiner Lichtfülle Partifel nad) unten. So oder fo, es entiteht 
ein Gemengjel von Licht und Sinfternis, Geiſt und Materie, 
und aus diejem Gemiſch formt der Demiurg, der Weltgott, die 
Welt, um das geraubte Licht, den geraubten Geilt, feitzuhalten, 
Licht und Geift find nun gebunden. Es herricht ein Dualismus in 
der Welt, und im Menfchen insbejondere; Leib und natürliche 
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Seelenvermögen (psyche) ftammen vom Demiurgen, aber der 
Geiſt (pneuma), der göttliche Funke, ſtammt aus der oberen Welt. 

„Utprinzipium aller Dinge, er ter Grund des Seins und Lebens, 
iit der Geift — Zweites Weſen, ausgegojjfen von dem eriten 
Sohn des Geiſtes, ijt das Chaos — Und das Dritte, das von beiden 
Sein und Bildung hat empfangen, iſt die Seele — Und fie gleicht 
dem ſcheuen Wilde, das gehetzt wird auf der Erde von dem Tod, der jeine 
Kräfte unentwegt an ihr erprobet. Iſt jie heut’ im Reich des Lichtes, 
morgen ijt fie ſchon im Elend, tief verjenkt in Schmerz und Tränen... 
Und im Labyrinthe immer ſucht vergebens fie den Ausweg”, jingt ein 
gnoftiicher Hymnus. 


Erlöfung aber ilt die Befreiung des Geiltes von der Ma— 
terie, als Heberwindung der kosmiſchen Mächte, als Auflöfung der 
Welt, jo etwa wie wir durch einen chemijchen Prozeß eine Mole— 
fularverbindung getrennt denfen. Damit ijt jogleicy der ganze 
Charafter der Erlöjung beitimmt, fie ijt nicht jowohl ethiſch 
als vielmehr phuſiſch gefaßt! Das war für das Chrijtentum etwas 
Neues. Jejus jowohl wie Paulus hatten die Erlöfung ethijch- 
religiös erlebt wiſſen wollen, diefe Derjinnlihung fam aus dem 
Synfretismus. Aber wie verlodend war jie! Des Menjchen 
„„ünde und Elend“ wird greifbarer, fonfreter, faßlicher, wenn man 
lie auf finnliche, phyfiihe Urſachen zurüdführen Tann, wenn es 
gilt, den Stoff der Seele zu ändern anitatt ihre Sunftion. Nicht 
zum wenigiten iſt es bequemer, durch Myjiterien und Weihen 
ſich den Seelenſchmutz abwaſchen zu lafjen, als in ſittlichem Streben 
ein neuer Menſch zu werden und fo ſich der Erlöfung teilhaftig 
zu machen — die ethijche Anſpannung in der katholiſchen Kirche ilt 
höher als in der griechifchen, die noch ganz den Weihecharafter 
ihrer Saframente und Riten beibehalten hat, und wiederum im 
Proteitantismus höher als im Katholizismus, der ihn 3. T. in 
der Saframentsmagie auch kennt. Endlich: dieſe phyliiche Heils- 
lehre gibt dem Gnoftifer eine unerfchütterlihe Heilsgewiß- 
heit. Er fann an feiner Erlöfung nicht zweifeln, denn er trägt 
das Unterpfand feiner Erlöfung, den göttlichen Geilt, das Licht, 
phyfiih in ji. Das kann nicht verloren gehen. Wenn der fos= 
mologiiche Prozeß ein großer Reinigungsprozeß ift, wenn dur 
gewaltige Mafchinen das Licht von Jahr zu Jahr bis ans Ende 
der Tage gleichjam herausgepumpt wird aus dem Weltgemengjel, 
dann muß früher oder jpäter au die Stunde Tommen, da 
mein Lichtfunfe in mir durd den rettenden Eimer nad) oben 
gefördert wird. Das iſt phyfifhe Notwendiglteit. 

Aber wenn es das ilt, bedarf es dann überhaupt noqh eines 
Erlöjers? Hat Chriftus, ein Heiland, Retter (soter) noch 
einen Pla im Gnoitizismus? Des Heilands Wefen ijt doch der 
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Eingriff in den naturmäßigen Gang der Dinge, das Her- 
austeißen und Erlöfjen aus dem fich fortichleppenden 
Alten, das Aufitellen neuer Ziele, das Heraufheben auf eine 
höhere Stufe unter Abbruch der alten. Weiß darüber der 
Gnoitizismus etwas zu jagen? Die Jdee des Erlöfers Ehriftus 
halten die Gnoftifer im allgemeinen feit, die Tradition ſchon war 
hier übermächtig, ein Chriſtentum ohne Chriftus, den Erlöfer, 
war jchwer denfbar. Aber Jejus mußte losgelöft werden vom 
irdiſchen Boden, hineingeitellt werden in den fosmologijchen 
Prozeß, nur da hatte er eine Stätte. Konnte denn Jeſus über- 
haupt Menſch fein ? der Erlöfer ? hieß denn Menjchjein nicht 
Befledung mit Materie ? Hier lagen Probleme, und dieje Pro= 
bleme haben den Gnojftifern viel Kopfzerbrechen gemacht. Auf 
verjchiedene Weile haben fie die Löſung verjucht. Immer aber 
ijt dieje dualijtiicdy, jo verlangt es das Suſtem. Jejus Ehriftus iſt 
feine Einheit, wie er es bei Paulus troß vorirdiihem Sein und 
himmlifcher Erhöhung noch ilt, fondern eine Zweiheit, er zerfällt 
in Jejus und Ehriftus. Jeſus ift für den Gnoftifer das Menſchliche, 
Ehriftus das Göttliche, und nun wird in verjchiedener Weije die 
Derbindung des Menjchlihen mit dem Göttlichen vorgeftellt. 
Kerinth 3. B. jtellt dar, wie in der Taufe Ehrijtus in der Geitalt 
einer Taube über Jejus fommt, um ihn vor dem Leiden wieder 
zu verlajjen; denn das Göttliche kann nicht leiden, das wäre eine 
unerträgliche Doritellung. 

Andere verlegen die Dereinigung des Chriftus mit Jefus, die na= 
türlid) nie eine Verſchmelzung fein Tann, in jein zwölftes Lebensjahr 
— offenbar in Erinnerung an die Erzählung vom zwölfjährigen Jejus 
im Tempel (£uf. 2, 41—50), der damals durch fein Huges Fragen und 
Antworten zum erjten Male offenbarte, daß eine höhere Weisheit in 
ihm ftedte. Wiederum anderen — und jie jind die Konjequenten — 
icheint mit einer, wenn auch noch jo lofen, Derbindung dennoch ein 
Aergernis gegeben; jie ſuchen den Menjchen überhaupt zu entfernen. 
„Wenn Gott einen Geijt von fich auf die Welt herabichiden wollte, 
warum mußte er ihn dann in den Schoß eines Weibes einjenten? Er 
bejaß ja fchon die Kunft, Menſchen zu bilden, und hätte aljo auch die= 
jem Geijte einen Leib zubereiten fönnen und nicht nötig gehabt, feinen 
eigenen Geijt an eine jo unjaubere Stätte zu verſetzen. Es wäre fein 
Anlaß zum Unglauben vorhanden gewejen, wenn Chriſtus unmittel= 
bar von oben in die Erjcheinung getreten wäre”, jo etwa refleftierte 
man. Kann man, gebunden durch die Ueberlieferung, den Menſchen 
nicht ganz entfernen, jo wenigitens teilweife. Jejus, der Soter (Hei⸗ 
land), fo heißt es bei den Dalentinianern, hat einen „Anbruch“ der 
Menjchheit an fich genommen, ein Stüd Menſch, etwas Seele (psyche) 
und auch einen jeeliihen (pſuchiſchen) — wohl gemerft! nicht phy= 
fiihen! — Leib, und diejer Leib war bejonders zart fonftruiert, elajtijch 
wie Gummi, er fonnte ſich fichtbar und unfichtbar machen, er Tonnte 
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eſſen und trinken, aber er gab nichts von ſich — wie hätte aud) der 
himmlifche Soter Ausjcheidungen haben fönnen?! Und die Geburt 
diefes, man möchte jagen: Zaubermenjhen ijt jo erfolgt, daß Jeju 
Leib durch Maria hindurchrutſchte wie Wafjer durch einen Kanal. 
Man muß die religiöfe Geburtspraris des Altertums Tennen, mit 
ihren Wajchungen und Weihen, die die bei der Geburt eines Kindes 
auf der Lauer jtehenden Dämonen fernhalten follen, um zu verjtehen, 
daß die Geburt Jeju den Gnoftitern von ihrem Dualismus aus ein 
Stein des Anjtoßes werden mußte. Darum hat der Gnojtifer Marcion 
die Geburt Jeju ganz gejtrihen, er läßt ihn ohne weiteres vom 
himmel fommen. Einen Schritt weiter als die Dalentinianer, eben- 
falls in der Richtung, den irdischen Jejus dem Leibe nad) zu ftreichen, 
gehen die, welche Thriſtus einen Sheinleib geben; damit war 
man die ganze Quälerei mit dem irdiſchen Jejus los! Dofeten 
nennt man die Dertreter diefer Theorie. Es iſt Schein, wenn Jefus in 
einem finnlichen Leibe erjcheint, Spiegelfechterei, die Kreuzigung ijt 
nur eine Täufhung des niederen Haufens, der Leib, der da hängt, 
iſt Schein, Jeſus hat ihn hingezaubert, denn er kann feinen Scheinleib 
nach Belieben verändern. Oder aud es heißt: Jefus habe Simon von 
Kyrene untergejchoben und diefen Treuzigen — Um ſolcher Dor= 
ftellungen willen betont der „Eicchliche” vierte Evangelijt im Lapidar- 
itile: der Logos ward Sleijch. Damit fällte er über den Dofetis- 
mus das Todesurteil. 


Doch inwiefern er löſt dieje Chriſtusfigur? Welches iſt ihr 
Erlöſungswerk? Von vornherein leuchtet ein, daß die Erlöſung 
eine ganz andere Geſtalt gewinnen muß als etwa bei Paulus. 
Döllig verſchwunden 3. B. iſt bei den Gnoftifern die eschatolo— 
giſche Särbung der Erlöfung; jie warten nicht mehr auf die Wieder- 
funft Chrifti vom Himmel. Was jollte Chriitus auch hier auf 
Erden noch ſuchen? Er iſt ja froh, daß er die Erde hinter fich ge= 
lajjen hat! Die ganze fühnende Bedeutung der Paffion, vorab 
des Kreuzestodes, muß ebenfalls ſchwinden, denn das Kreuz war 
den Gnoſtikern, wie einjt den Juden, ein Aergernis, das fie los 
zu werden ſuchten! Gewiß, Chriſtus ift der Erlöjer, aber das 
aud) einzig und allein, weil er den Weg gezeigt und die Dämonen 
überwundenhat. Sortan gilt es, ihm nachzugehen, d.h. ſich anzus 
eignen, was er den Menſchen fundgetan hat. Man geht zu 
Chriftus, aber er kommt nicht mehr vom Himmel. Wer die Bot- 
haft und Lehre Chrifti fennt, alle die Zauberformeln namentlich, 
die die Dämonen bejiegen und das Sleiſch über den Geiſt nicht 
herrjchen lajjen, wer dieje 6 n o Jis hat, der iſt erlöft, der ilt auf- 
eritanden jchon hier auf Erden! Erlöjungiitdie Befrei- 
ung von der Materie und ihren Dämonen 
durch Hinwendungzum Geift, pofitiv: Erin- 
nerung der Seele an ihren göttliden Ur— 
Iprung; Gnofis aber ift das Wiffen um dieſe 
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Erlöjfung im weiteiten Sinne. Nur der Gnoftifer 
kann erlöjt werden, ohne Gnofis aber ijt der Menſch verdammt. 

Jejus ſprach: „Siehe hin, mein Dater, 

Auf Erden trachten fie nach Böſem, 

Sern Deinem Haude jtreifen fie umher, 

Die Seele jtrebt hinweg vom bittern Chaos. 

Sie fennt den Weg nicht, zu entrinnen. 

Deshalb, mein Dater, jende mic!” 


Oder Jejus ſpricht: „ich bin die Stimme des Weders im 
Aeon der Nacht. Don nun an beginne ich zu entfleiden die Kraft 
des Chaos." Schwindet das Kreuz aus der Erlöfungslehre, fo 
gewinnt ein Moment um fo größeren Nachörud, das durchichnitt- 
lih in der Chrijtenheit noch an der Peripherie lag: die Hades- 
fahrt Chrijti, jener Abitieg in die Unterwelt nach feinem Tode 
vor der Auferjtehung, wie ınan ihn früh jchon wenigitens anſatz⸗ 
weije angenommen hatte (vgl. 1 Petr. 3, 19 f.). Sie zeigt ihn als 
den Triumphator über den Satan; Chriitus als der Zerjprenger der 
Türen des Hades, das iſt gnoftiich brauchbar! Wenn Dante in 
der „göttlichen Komödie" erzählen läßt, daß ſeit Chriſti Höllenfahrt 
die Pforten des Hölleneingangs feine Riegel mehr haben, jo liegt 
das auf der Linie gnoftiihen Empfindens. Uralte Mythen vom 
herabitieg des Soters in den Rachen des Sijches (ſ. 0.) finden hier 
bei den Gnojtifern Derwertung. Wo man, gebunden an die Tra— 
dition, vom Kreuzestode |pricht, faßt man ihn gerne als Betrug 
des Teufels: Satan glaubt feine Beute feit in der Hand zu haben, 
wenn er die Nägel in Chrijtus fchlägt und ihn ans Kreuz ſpießt. 
Aber ſiehe da, er iſt der dumme Teufel, der geprellt wird, jei es, 
daß der gefreuzigte Leib Scheinleib ift, fei es, daß die Auferjtehung 
dem Satan die Beute aus der Hand reißt — in den Triumph 
Chriſti muß das Schaufpiel ausklingen, und darin klingt die Gnoſis 
mit dem paulinijchen Gedanten (1 Kor. 15, 55) zufammen: der 
Tod iſt verjchlungen in den Sieg! Gleicher Ausklang, aber ver- 
ſchiedenes Motiv! 

Iſt die Auferjtehung in dieſes Leben gelegt (vgl.2 Tim.2, 18) 
und mit dem Himmelsaufitieg nach dem Tode das felige Ziel 
erreicht, jo kann es folgerichtig für das Individuum feine „Lehre 
vondenletten Dingen“ geben; Auferitehung des Slei- 
ſches ift vollends ganz unmöglich bei dem metaphyfijchen Dualis- 
mus von Sleiſch und Geilt. Dennod haben die Gnoftifer eine 
Eschatologie; fie ift die Schlußſzene des großen Tosmologijchen 
Prozeſſes Die Welt, das Gemengjel aus Licht und Siniternis, 
Materie und Geijt, muß in Ordnung gerichtet werden, die Licht- 
elemente gejammelt werden, die Welt ganz entgeiltet jein, dann 
ift die Stunde ihres Untergangs gefommen. Ein großes Gericht 
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wird gehalten über die feindlichen Mächte, die Gnoftifer erhalten 
Teil an Ehrifti Herrſchaft — hier jchieben ſich im einzelnen teils 
urchriftliche, teils fynkretiftiihe Gedanken ein. Die Welt aber 
wird im Seuerbrande verzehrt. 

Erlöfung ift die Befreiung von der Materie, Gnoſis das 
Wiffen darum — wie jet es ſich in Handeln um, wie vollzieht ſich 
die Erlöfung praftifch, m. a. W. welches ijt die Ethif der Gnofti- 
fer? Nach den Grundprinzipien iſt die Antwort ſehr einfach: 
pofitiv gilt es, pneumatiſch (geijtig) zu werden, negativ, das 
Pſuchiſche, Irdiſche, Materielle abzuftreifen. Beides ſchließt fi) 
zujammen zur Asfeje. Ganze Liſten von ethijchen Geboten haben 
die Gnoftifer aufgeftellt. Als Kehrfeite erjcheint die Erringung der 
höheren Natur, die Erfüllung mit Geilt und Lichtitoff. In der 
Romanliteratur der Gnoftifer fordert gewöhnlicdy ein Apojtel von 
des Machthabers Gattin gejchlechtliche Enthaltjamfeit, das führt 
dann den Konflikt herbei, der mit dem Martyrium des Apoftels 
endet. Aber es fonnte aus dem Gegenjat von Sleiſch und Geiſt, 
Materie und Pneuma, aud) etwas ganz anderes folgen und ijt 
daraus gefolgt. Wer den Dualismus ganz fchroff bis in die legten 
Spißen durchdachte, der konnte ſich jagen: wenn Materie und 
Pneuma abfjolute Gegenjäge find, dann Tann doch überhaupt 
die Materie, das Fleiſch, den Geiſt nicht befleden, fie jtehen neben= 
einander etwa wie Del und Waſſer, aud) durd) Herumrühren im 
Waſſer wird das Oel nicht mit dem Waſſer „befledt“. Dann 
aber iſt mir alles erlaubt, dann kann in der tolliten fleifchlichen 
Dermijchung mein Geiſt feinen Schaden nehmen, dann jtehe ich 
jenjeits von gut und böfe. 

Ein Keßerbeftreiter erzählt von der Gemeinſchaft der jogen. Phis 
bioniten, jie ſahen in der gejchlehtlichen Dereinigung mit einem 
Mitgliede ihres Kreijes das Mittel, den Ring der 365 über einander 
gelagerten Aeonen zu durchbrechen und einem neuen Gott fich vor= 
zuftellen. „Miſche Dich mit mir, damit ich Did) bringe zu dem Archon!“ 

Libertinismus, herrentum im Sinne von Nietzſche, oder 
aud), je nachdem, Stlaventum der Sinnlichkeit im Sinne der Defa- 
dents, jchranfenlojes Ausleben der Triebe nach Wille und Laune 
war dieje Ethik. 

Auf dem Erlöfungswege ijt der Menſch nicht auf fich felbit 
geitellt, die Gottheit hilft ihm, mit bejonderen Hilfsmitteln. Das 
jind die Myjterien, die Weihen, die Satramente. Bier pulfiert 
das Srömmigteitsleben der Gnoftifer, hier haben fie auch bejon- 
ders ſtark aus Hellenismus und Synfretismus, namentlich aus 
den Orphikern gejchöpft, ohne daß es richtig wäre, fie nun ganz 
aus diejer Quelle abzuleiten. Es eriitieren ganze Stufenfolgen 
von Myiterien, je höher ein Myjterium ift, dejto weniger kann es 
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durch Sünde beeinträchtigt werden, bis die Stufe der Sündlofig- 
feit erreicht ijt, Auch Taufe und Abendmahl find in die Myjterien 
hineingezogen, jie nehmen fogar eine bejondere Stelle ein, da 
Jeſus jie eingejeßt hat, aber fie jtehen nicht allein, alle Myjterien 
jind Saframente, die Derjchiedenheit ift nur graduell. Man kennt 
ein Myjterium der Salbung und liebt es, den Namen: Chriſtus da= 
bei zu verwerten, ein Myjterium des Seuers, die Seuertaufe, und 
unzählige andere. Umjtändliche Riten, Anrufung der Gottheit, 
Wajchungen, asketiſche Hebungen (Exerzitien) u. dergl. find damit 
verbunden. Die Wirkungen der Myjterien ericheinen verjchieden- 
artig. Oft wird in ihnen das Paßwort mitgeteilt, das von den 
feindlihen Mächten der Archonten, die bei der Himmelsteije der 
Seele am Wege lauern, befreit, oder fie drüden einen unvertilg- 
baren Stempel (character indelebilis) auf, heben gleichjam den 
Menjchen auf eine höhere Stufe u. dgl. 

„Die Myjterien wirten wie Seuer, das die Sünde verbrennt und die 
Nachahmung des Geiſtes vertreibt”, heißt es, oder Jeſus fpricht: „Des⸗ 
balb habe ich die Schlüffel der Myjterien in die Welt gebracht, damit 
ich die Sünder löfe, die mir glauben und gehorchen. .. damit der, den 
ic) in der Welt von den Banden und Siegeln der Aeonen und Archonten 
gelöjt habe, in der Höhe gelöjt jei von den Banden und Siegeln der 
Archonten, und damit der, den ich in der Welt gebunden habe in die 
Siegel und Gewänder und Orönungen des Lichts, im Lichtlande ge= 
bunden fei in die Ordnungen des Lichterbes.“ 


Wer aljo die Myiterien erhalten hat, in Gott getauft iſt, hat 
die Macht, auf Schlangen und Sforpionen, die böjen Mächte, zu 
treten. Sobald der Knecht Gottes aus der Taufe heraufiteigt, 
it er Herr über die unreinen Geilter, jo gut wie heute der aus dem 
Wajjerbade emportauchende Baptift jich als neuen Menſchen weiß. 
In der Regel wird in feierliher Epitleje (Anrufung) die Gottheit 
um das angefleht, was das Myjterium gibt, und man ift der fejten 
Meberzeugung, daß mit dem Ausjprechen der Epifleje das Er- 
betene aud) eintritt. Daher ijt es natürlich fehr wichtig, die An- 
rufungsformeln für die einzelnen Myjterien zu fennen. Da heiht 
es 3. B.: 

„Komm, Du höchſtes Gejchent, komm, vollkommene Barmherzigkeit, 

Komm, Genojjin des Männlichen, fomm, heiliger Geift! 

Komm, Du Kennerin der Geheimnifje des Auserwählten, 

Komm, die Du in allem teilhaft an den Kämpfen des edlen Kämpfers, 

Komm, Du Schaß der Herrlichkeit, fomm, Du Liebling der Barm— 
herzigfeit des Hödhjiten! 

Komm, Du Schweigen, das Du offenbarjt die Großtaten der ganzen 
Größe, 

Komm, Be Du Derborgenes enthüllft und die Geheimnifje fundtuft! 

Komm, heilige Taube, die Du die jungen Zwillinge geboren halt, 
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Komm, verborgene Mutter, die Du durd) Deine Taten offenbar bift, 

Komm, Du Spenderin der Sreude und der Ruhe für alle, die Dir 
anhangen! v4 — 

Komm, teile Dich uns mit in dieſer Euchariſtie (Abendmahl), die wir 
in Deinem Namen begehen, 

Und in dem Liebesmahl, zu dem wir verfammelt find auf Deinen 
Ruf!" 


Oft genug ift das gnoftifche Gebet nichts anderes, wie wenn 
ein Zauberer im Namen des großen Gottes einen anderen be= 
ſchwört. „Denn ich fenne deine großen Kräfte”, das ijt die Haupt— 
jache. Wer die Sormeln fennt, hat gewonnen Spiel. 

Um die Erlöfung find alle diefe Gedanken und DPraftifen 
gruppiert. Und auch die gnoftifhe Spefulation fritt 
nicht aus diefen Rahmen heraus, fie dient nur dazu, größere ver- 
itandesmäßige Klarheit zu gewinnen über das Große und Gewal- 
tige des in gleicher Weiſe fosmologijchen und individuellen Er— 
löſungsprozeſſes. Jrenäus erzählt von gnoftiihen Grüblern über 
die Stage: woher kommt das Uebel, und warum ijt es da? Woher 
fommt der Menſch, und wie ift fein Wejen? Es find Menjchheits- 
fragen; fie wurden gelöft in dem oben ffizzierten dualijtiichen 
Sinne als Ausdeutung empfangener Gottesoffenbarung, jo wie der 
Scholaitifer des Mittelalters den chriſtlichen Offenbarungsinhalt 
vernünftig ausdeutet, nur daß in der gnoitiichen Spekulation 
viel mehr Temperament, Sarbe und Leben jtedt, als in den oft 
genug ledernen jcholaftiichen Dijtinktionen. Das Glutfeuer des 
Orients wärmt aud) die Philofophen der Gnoftifer ! 

Wir wilfen fchon, daß nun der lebendige Erfaffer des ganzen, 
großen Erlöſungsſuſtemes den Ehrentitel des „Gnoſtikers“ oder 
„Pneumatikers“ (Geijtbegabten) führen darf. Aber das ijt nicht 
jedermanns Sache, die Anforderung dazu iſt groß. Es gibt daher 
aud) eine niedere Stufe, die ausreicht zum Beil, für den, der’s 
zum Hödjten nicht bringt. Das ijt der Kreis der „piſtiker“ oder 
„Pſuchiker“. Dieſe „Gläubigen“ find die guten, braven Menjchen, 
deren „Glaube“ ein wenig mit dem Beigejhmad des Minder- 
wertigen verjehen ijt, fie verftehen nicht die hohen Spefulationen, 
man muß ihnen anihaulid, konkret, mit der Geſchichte 
fommen, fie veritehen den tiefen Sinn nicht, der dahinter ſteckt, 
jie nehmen das Symbol für die Wirklichkeit. Hier aljo, wo man 
nod nicht faßt, daß „alles Dergänglihe nur ein Gleichnis iſt“, 
hat die evangelifche Geſchichte in ihrer Schlichtheit noch ein Unter- 
fommen. Aber diefer Glaube in der Tonkretzjinnlichen Sorm ge- 
nügt noch, verworfen find nur die Hylifer, die Materialijten, fie 
find dem ‚Stoff verfallen und Tönnen nicht erlöft werden. Nicht 
alle gnoftiihen Syjteme kennen diefe Dreifchihtung der Menſch— 
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heit, manche wiljen nur von Prreumatitern und hulikern und 
lajjen die braven Piftiter fahren. Und die Zweiteilung: Gnoftifer- 
Byliter ijt die urjprüngliche, dem gnoftiichen Dualismus (ſ. o. 
S. 22) entiprechende. Die Einichiebung der Zwifchenftufe der Pi- 
ftifer ijt Entgegenfommen an vulgärchritliches Empfinden. 

Wußte ſich die Gnofis als Offenbarung, jo erhebt fich die 
Stage: wie jtellte fie jid) zu den anderen Religionen, die ebenfalls 
den Offenbarungsanipruch erhoben, Heidentum, Judentum und 
Durchſchnittschriſtentum? Dem Heidentum gegenüber nahm fie 
eine Sonderitellung nicht ein; wie die Dulgärchrijten hat fie an— 
erfannt, daß den Heiden gewille Wahrheiten von Natur durd) 
Gott ins Herz gelegt feien; mitunter hat fie fogar den Heiden 
nod) einiges mehr zugeſtanden, aber int übrigen die Religion des 
heidentums auf die Dämonen abgeladen. Das war bequem, 
aud von den Dulgärchriiten ſchon geübt, hier wie dort aber ein 
ungeheurer Selbjtbetrug: wieviel hatte man doc von dieſem 
Dämonenwerf herübergenommen, die Wurzeln der Kraft des 
Gnoitizismus lagen fogar hier! licht fo leicht war die Stellung 
der Gnoftifer zum Judentum und feinem Offenbarungsbuche, dem 
jogen. Alten Tejtament, zu bejtimmen. Hier war Gott der Gott 
eines auserwählten Dolfes; das jtimmte nicht zu dem univerjalen 
Blid der Gnoftifer und zur Weltreligion. Hier war Gott — ſo— 
gleich auf dem erjten Blatte! — der Weltichöpfer; für die Gnoſti— 
ter aber war die Welt des minderwertigen Demiurgen Werf. 
Aber andrerjeits — die Tradition der Chrijtenheit war mächtig, 
fie war von Anfang an an diefes Buch gebunden gewejen und 
hatte es auch mit der Abfchüttelung des Judentums nicht ab» 
geworfen, es freilich durch Allegorie und Umprägung chriſtlich 
etifettiert. So erflärt fich, daß im einzelnen die Stellung der Gno— 
itifer zum Alten Tejtamente eine zwiejpältige ijt; teils wird es 
ganz als Werk des Judengottes minderwertig gemadıt, teils wird 
eine Auswahl daraus getroffen, die man für verbindlich achtet, 
während man anderes verwirft, die Auswahl iſt dabei im einzelnen 
verjchieden. Es find ſchwere und ernite Probleme gewejen, die 
fi) den Gnoftifern hier jtellten und deren Löfung fie ſich erkämpft 
haben, wie in der urchriftlichen Zeit jeder tiefer denfende Chriſt 
lie ſich ftellen mußte. 


Dank einem wertvollen Dokumente vermögen wir in die Piy- 
hologie diejfer Sragen etwas einzudringen. Um das Jahr 160 ſchrieb 
eine gebildete abendländiiche Chrijtin, Slora, an einen Chrilten, Pto- 
lemäus, mit der Bitte um Aufklärung über das mojaijche Gejeß; jie ijt 
bedrüdt von dem Probleme, fie müſſe mehrere Götter annehmen, 
wenn es nicht vom hödjiten Gotte jei. Die Antwort des Ptolemäus 
— er war Lehrer in der gnoftiihen Gemeinjchaft der Dalentinianer — 
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I außerordentlich intereffant. Derfchiedene Meinungen über das 
eſetz führt er vor, er ſelbſt wählt den Mittelweg: es ijt weder von Gott, 
dem Dater, gegeben — denn das Kennzeichen des Gejeßes . feine 
Unvollfommenheit —, nod von dem Widerſacher, dem verderben- 
jtiftenden Teufel, dem man auch die Weltbildung zufchreibt — denn 
das Gejet will der Ungerechtigkeit wehren, wie kann es vom Unge- 
rechten felbit jtammen?! Ein Teil geht auf Gott ſelbſt zurüd, ein an= 
derer auf Mojes, der dritte auf die Aeltejten des jüdiſchen Dolfes. Der 
göttliche Teil zerfällt wieder in drei Gruppen: das reine, ideale Geſetz, 
das mit dem Böfen ſich nicht verflidt, das jtreng genommen Tein 
„Geſetz“ ift, das nicht aufzulöfen, fondern zu vollenden der Heiland ge- 
ommen ijt; ferner das mit der Ungerechtigkeit verflochtene, welches 
der Heiland als mit feiner eigenen Natur in Widerjprud; jtehend auf- 
gehoben hat, endlich das typiihe und ſumboliſche, das Abbild des 
Prreumatijchen, welches der Heiland aus dem Sinnlichen und der Er— 
iheinung ins Geijtlihe und Unſichtbare umgewandelt hat. Das reine 
Gejeß find die 10 Gebote, die aber erjt Ehrijtus zur Dollendung ges 
führt hat, das mit der Ungerechtigkeit verflochtene find die Gebote der 
Wiedervergeltung, jenes: „Auge um Auge, Zahn um Zahn”; gewiß 
mag das menjhlihem Geredtigfeitsempfinden entiprechen, aber es 
jtimmt nicht mit der Natur und Güte des Daters des Alls. Das typijche 
Gejet find die Zeremonialgebote, die alle „Bilder und Symbole“ find. 
Aud) der Heiland 3. B, hat uns Opfer geboten, aber nicht von unver 
nünftigen Tieren oder von Räucherwerf, fondern Opfer von Lob, 
Dreis und Dant oder der Nädhitenliebe. So jollen wir auch am geijtlihen 
berzen, nicht an der Dorhaut bejchnitten werden, oder Sabbat feiern 
als ein Ruhen von böjen Werfen. „Wenn Du nun, liebe Slora, jorg= 
fältig zugehört haft, weißt Du jeßt, wer dieſer Gott ijt, der das 
gegeben hat.” Es ijt der Demiurg und Schöpfer diej er Welt, in der 
Mitte jtehend zwiſchen dem vollkommenen Gott und dem Teufel, der 
blog Gerechte zwijhen dem Guten und Böjen. Bei genauerem 
Studium wird Slora nod erfahren, wie denn aus dem einen Prin- 
zip des Alls durch Zeugung der Demiurg hervorgehen fonnte. Eine 
tiefe und feine Kritil am ala Gejege! Rein religiös! Ptole— 
mäus madıt das Gejeß nicht jchlecht, es hat feine Bedeutung gehabt, 
gerade indem es dem Demiurgen zugewiejen wird, findet es jeine 
Stellung innerhalb der Gefhidte, denn der Demiurg it ja nichts 
anderes als das bewegliche Prinzip des Hiltorifchen zwiſchen den beiden 
Abjoluten Pleroma und Hyle, Geiſt und Materie (j. 0.), — ähnlich hatte 
Ihon Paulus das Geſetz aus dem — des abſoluten Gottes 
herausgehoben und in eine Mitteljtellung gejhoben (Gal. 3, 20). & 


richt alle Gnoftifer gingen fo rejpeftvoll mit dem Alten 
Teitament um wie Ptolemäus, der wejentlih nur durch die 
Demiurgenjpefulation fi von der vulgärchriſtlichen Auffaſſung 
ſchied — findet ſich doch auch fein Wort der Polemik gegen fie! 
Einige Gnoftifer haben die alttejtamentlihen Pfalmen beionders 
hochgeichäßt, fie erinnerten an die gnoftiihen Hymnen und Epi- 
kleſen. Andere aber jtehen ganz rädikal zum Alten Tejtament. 
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Die Kainiten 3. B., die Kainsjöhne, Tehren die ganze alttejtament- 
liche Geſchichtsbetrachtung um und machen die Böjewichter zu 
ihren Heiligen. Marcion, alsder radikalſte der Gnoftiker, ſtreicht das 
ganze Alte Teſtament ohne weiteres für den Gläubigen aus. Es 
it das Wert des Judengottes, und diefer Judengott iſt ein Be- 
trüger. Marcion beeilt ſich, ihm alle feine Schlechtigfeiten vor- 
zurechnen. 

Er hat den Jiraeliten befohlen, die koſtbaren Gefäße der Aegypter 
zu itehlen, er hat vor Jericho den Sabbat, fein eigenes Gebot, brechen 
alien, er hat die eherne Schlange aufzurichten befohlen und damit 
fein Derbot der Bilderverehrung perſönlich mißachtet, er ijt ein rach— 
jüchtiger Gott, der die Elija verjpottenden Knaben durd) Bären zer— 
reißen ließ (2 Kön. 2, 25 ff.), er hat die Wahl Sauls zum Könige und den 
Ratihluß über Ninive bereut, ja, er ijt ein dummer Gott, der im Para— 
dieje rufen mußte: Adam, wo bilt du?, oder ein leidenfchaftlicher Gott, 
der im Affelte dem ganzen Dolte Dernichtung androhte. Der Schüler 
Marcions, —— ſetzt des Meiſters Kritik fort, nur etwas wiljen- 
ſchaftlicher. zeigt Widerſprüche auf: der eine Prophet weisjagt dies, 
der andere jenes, die Arche Noahs war viel zu Hein, um alle die Tiere 
zu fajjen und dgl. 

Wir heute lächeln wohl über dieje Kritik, aber haben wir ein 
Recht dazu ? Noch find die Stimmen nicht verflungen, die das 
Alte Teitament aus dem Unterricht entfernt wilfen wollen um 
feiner unterchriftlichen Religion willen! Beide Teile überjehen 
eins: die geſchichtliche Entwidlung, das Wurzeln 
des Ehriltentums im jüdiichen Boden; den Baum kennt aber nicht, 
wer die Wurzel nicht fennt. Auf der anderen Seite denfen die 
Gnoftifer richtiger als die damaligen Dulgärchriiten, denen das 
Alte Teſtament einfach ein chriltliches Buch war, und die in oft 
toller Allegorie die Zeiten überjprangen und chriſtliche Gedanken 
da fanden, wo feine Spur von ihnen vorhanden war. Die Gno— 
ftifer haben den Abjtand zwiſchen Altem Te- 
tament und Chriftentum gefjpürt. 

Auch den neuen chriltlihen Schriften gegenüber, die als 
Offenbarungsichriften bei den Vulgärchriſten umliefen, jtellten 
fi die Gnoſtiker verjchieden. Am liebiten war ihnen das Johan 
nesevangelium. An diefen Wunder-Ehriftus Tonnten fie ihre Ge— 
danken hängen. Wenn hier Jejus verhüllt ſprach, nur feinen 
Jüngern verjtändlich, fo leiteten jie daraus das Recht ab, in die 
Worte Jeſu ihre gnoftiihen Geheimniffe hineinzuzaubern. Oder 
aud) in feine Taten. Alle die „zufälligen Gejchichtswahrheiten" 
müſſen ewige Dernunftwahrheiten, Geijteswahrheiten, Gnoſis 
offenbaren. So feierte die Allegorie ihre Orgien. Wie das Jo- 
hannesevangelium wurden die übrigen Evangelien, und wie diefe 
die Briefe der Apojtel ausgelegt, jie wurden Bannerträger der 
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Gnofis. Solche Worte wie: „Sleifh und Blut können das Reid) 
Bote ——— oder: „der Gott dieſer Welt hat den Sinn 
der Ungläubigen geblendet" find Lieblingsworte der Gnoltifer. 
Wie alles Jrdiiche nur Bild und Symbol der himmliſchen Wahrheit 
war, fo auch die „heilige Gejchichte". Das Leben des heilandes 
wird dem paläftinenfifhen Boden mit feinem Erögerud), der uns 
fo köſtlich ift, völlig entzogen. Denn der Soter ift ja ein himm⸗ 
liihes Weſen, das eine Gaitrolle gibt auf der Erde, die er eigent- 
lich überhaupt nicht berühren darf. 

Bei feiner Geburt, fo deuten die Dalentinianer die liebliche Le— 
gende vom Stern zu Bethlehem, geht am Himmel ein neuer, heller 
Stern auf, vor defjen Glanz die andern Geſtirne verblajjen, und er leuch— 
tet, nicht jowohl um den Magiern aus fernem Lande den Weg zu weijen, 
als vielmehr, um die Macht der Geftirngeijter zu zerbrechen; wer an 
den Soter-Stern glaubt, iſt der Gejtirnwelt mit ihrer Schickſalsmacht 
entriffen. Wenn Jeſus Joh. 20, 23, die Jünger anhaudt, jo blält er, 
jagen die Dalentinianer, die Aſche fort, die den göttlihen Funken im 
Menſchen faſt erjtidt hatte; das Lamm, das in die Jrre geht, das der 
Hirt draußen in der Wüjte halbverjchmacdhtet findet (Luf. 15, 18), 
ijt die himmlifche Weisheit (Sophia), die aus dem Pleroma ſich verirrt 
hat; der gute Same im Gleihnis vom Unkraut unter dem Weizen 
(mt. 13, 24—30) ijt die Geijtesjaat der Sophia in die Seele, die Hugen 
Jungfrauen, die Bel auf den Lampen haben (Mt. 25, 1—13), find die 
Pneumatiker; der Widerfaher (Mt 5, 25), der mit dem Menjchen „auf 
dem Wege ijt“, bedeutet das hylijche Prinzip ujw. 

Der radifaljte it auch hier wieder Marcion. Sür ihn iſt 
Autorität nur Jeſus und Paulus. Die Allegorie lehnt er dabei 
— in Abweichung von den übrigen Gnojtifern — ab. Die Schrift, 
jo erklärte ein Marcionit, enthält nur das, was gejchrieben ilt, 
und nichts anderes, aljo feinen Geheimjinn. hiſtoriſche 
Kritif als Erfenntnisprinzip vertritt Marcion darum dod) nicht, 
feine Kritik iſt religiös, er fand in den Schriften feine Jdeen, 
vorab feinen Dofetismus; was feiner Religionsauffajlung ſich 
nicht fügen wollte, jchob er als unecht beijeite, jo die ganze Kinö- 
heitsgejhichte Jeju. Des Daulus Autorität aber hat Marcion 
jo bevorzugt, daß er auf des Apoitels Ausjage hin, es gäbe fein 
anderes Evangelium als das feine (Gal. 1,7), auch wirklich nur ein 
gejchriebenes Evangelium anerfannte, eine Kürzung unjeres 
Lufasevangeliums. Dazu fügte er 10 paulinifche Briefe; das war 
jein „Kanon“, feine Sammlung heiliger Schriften. 

Ihre tiefiten und zartejten Gedanten haben die Gnoſtiker 
ausgejprohen in ihren Liedern. „Gedanken“ darf man, 
itreng genommen, nicht jagen; denn in ihnen redet feine Reflexion, 
Gefühl, reine, empfundene Religion jchlägt ſich in Worten 
nieder, jo wie der Geiſt fie gibt, enthufiajtiich, daher feineswegs 
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in logijcher Gedanfenfolge, imprefjioniftiich, Stimmungsbilder, 
farbenprädhtig, die Seele in ihrem Ueberſchwange ftößt ihre leben 
dige Sülle aus fich heraus — das Ganze iſt Frömmigkeit. 
Ueber die Srömmigfeit einer religiöfen Gemeinſchaft etwas zu 
jagen, ijt außerordentlich fchwierig. Denn die Srömmigfeitlebt 
und it erlebt, jo wie man fie aber literarifch faljen will, ver- 
liert jie den feinen, lebendigen Duft, fie wird Buchſtabe, wo fie 
doch Geiſt fein will; Srömmigfeit bejchreiben ift ein Widerſpruch 
in ſich felbit, es ergeht dem Hiltorifer hier wie dem Anatomen: 
jobald er in die Werfitatt des Gehirns mit dem forfchenden Mejfer 
einöringt, zerjtört er fie, er fanrı Nerven und Rinden bloßlegen, 
aber das Leben des Gehirns mit der ihm entjteigenden Gedanken— 
fülle kann er nicht „faſſen“, eben weil es Leben ijt. So fann der 
Biltorifer Stömmigfeitsäußerungen feititellen, ihre Motive klar— 
legen, aber die Zulammenjeßung aller Gedanken über Srömmig- 
feit gibt noch nicht diefe jelbit, es ijt Körper ohne Seele und ohne 
Dulsihlag. Darum aud) fliegen die literariihen „Quellen“ zur 
Stömmigfeit jpärlih, was man lebt, zeichnet man nicht auf, 
man braucht es nicht jchriftlich feitzuhalten, denn man fann es 
jederzeit neu aus jih erzeugen, gejchriebene Stömmigfeit it 
Kunijtproduft, feine Natur. Auch die aufgezeichneten Lieder find 
ihon nicht mehr primäre Srömmigfeit, wohl aber ftehen jie ihr 
relativ nahe, es fehlt ihnen die Reflexion, fie. geben Gemüts- 
empfindungen wieder und find dazu beitimmt, fie immer wieder 
neu zu weden. Der Sund der fogen. „Oden Salomos“ hat uns 
eine unjchäßbare Quelle gnoftiiher Poeſie erjchloifen, einige 
andere Lieder waren jchon vorher befannt. Der Gnoſtiker bejingt 
feine Religion, aber fo, daß er fie unmittelbar als fein Erlebnis 
wiedergibt, er fühlt fic) begeiftet, infpiriert, und im Geijte wohl 
als Ehrijtus, fowie der antife Beter die Rolle des Gottes an— 
nehmen fann, zu dem er fleht. Chriſti Schidjal ſoll ja fein eigenes 
fein, jo kann er fein Heil an Ehrijti Heilsweg am beiten jich ver- 
anjhaulihen. Das Derjtändnis wird uns mitunter ſchwer; für 
unjere profanen Augen find dieſe Lieder aber auch nicht beitimmt, 
fie find Geheimlieder in Geheimſprache, nur den Eingeweihten 
veritändlich, eine Sülle von Schlagwörtern begegnet, deren Ven— 
nung in den Wijjenden fofort ganze Begriffstomplere auslöite, 
während wir mühfam die Zufammenhänge refonitruieren müfjen. 
Uralte mythologifche Siguren und Anſchauungen, wie der Drache 
oder das Zerichlagen der eifernen Riegel der Hölle, tauchen auf, 
nicht minder reizende Märchenmotive, in denen das Waljer redet 
oder die Fußſtapfen im Waffer eine wunderbare Brüde bilden, 
auch der himmelsbrief, diefes Wunderjchreiben, die Tafel, von 
Gottes Singer ſelbſt bejchrieben, ſchwebend zwiſchen Himmel und 
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Erde, begegnet. So lebt eine ungemeine Sarbenpradht in diejen 
Gejängen, wir find in der fatten, vollen, heiteren Welt des Orients 
und nicht im nüchternen Abendland. 


„Ich lieg mich nieder auf den Geijt des Herrn, der hob mid) empor 

Und ftellte mich auf die Süße in der Höhe des Herrn. 

Dor jeiner Dolltommenheit und Herrlichkeit pries ich ihn mit der 
Kunjt meiner Lieder. 

Der Geijt hat mich geboren vor dem Antlik des Herrn, und obwohl 
einjt N Menſch, ward id) jet der Leuchtende, der Sohn Gottes, 
genannt, 

Ihn A unter den Preijenden und gewaltig unter den Ge— 
waltigen, 

Denn nad) der Gewalt des Höchſten hat der Geiſt mich gejchaffen, 
nad jeiner Erneuerung mid) erneuert, 

Mich gejalbt aus feiner Vollkommenheit, daß id) einer feiner Der- 
trauten ward. 

Mein Mund tat ſich gleich einer Tauwolfe auf, und mein Herz 
Iprudelte als ein Sprudel der Gerechtigkeit. 

Ih ward angenommen in Gnaden und befeitigt durch den Geiſt feiner 
Allmacht. Halleluja!“ 


So jpricht Ehriftus durch den Mund feines infpirierten Sängers, 
er bejchreibt feine Himmelfahrt, wie auf den Sittichen eines ge— 
waltigen Dogels jchwebt er auf dem Geilte empor, dann tritt er 
auf die Süße, Pſalmen fingend naht er jich dem Herrn, vor Gottes 
Antlit aber gebiert ihn der Geilt als Mutter zu neuem Dajein — 
die ſtark menſchlichen Züge Chrijti erklären jich daraus, daß er 
des Gläubigen Dorbild ilt. 

Das Gegenjtüd zur Himmelfahrt Chriſti ijt die Höllenfahrt, 
Gegenjtüd, und doc} gleichartig, denn fie ift ein Triumphaug: 

„Die Hölle jah mic) und ward ſchwach, der Tod jpie mid) aus und 
viele mit mir 
Galle und Gift ward ich ihm, ich ſtieg hinab mitihm, fo tief die Hölle war, 
Süße und Haupt wurden ihm jchlaff, denn er fonnte mein Antlit 
nicht ertragen 
Ich ſchuf die Gemeinde der Lebendigen unter feinen Toten und 
redete zu ihnen mit lebendigen Lippen. 
Daß mein Wort nicht vergeblich wäre, eilten die Deritorbenen zu mir, 
tiefen und ſprachen: 
ee unfer, Sohn Gottes! Handle mit uns nad) Deiner 
nade! 
Sühr uns aus der Sinjternis Banden, Öffne das Tor, durch das wir 
mit Dir hinausgehen follen! 
Denn wir jehen, daß der Tod Dir nicht naht. Lak auch uns mit Dir 
erlöjt werden, denn Du biſt unjer Erlöſer!“ 
Ich hörte auf ihre Stimme und verſiegelte ihr Haupt mit meinem 
amen; 
Denn freie Männer find fie, und mir gehören fie an. Halleluja!“ 
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Man jpürt geradezu den Stolz der Gemeinde auf ihren Hei- 
land, der unter den Toten, die der Tod ſchon in feiner Gewalt 
hatte, ji) eine Gemeinde der Lebendigen jchuf! Wenn Er das 
fonnte, wie jollte fein Gläubiger fich fürchten ? — Das paulini= 
Ihe Motiv: Tod, wo ijt dein Stachel, Hölle, wo ift dein Sieg? in 
gnoſtiſcher Tonart! 

„Es ſchmolzen vor dem Herrn die Tiefen; und die Siniternis verging 
vor jeinem Anblid. 

Der Irrtum verirrte ſich und verjant vor ihm, die Torheit fand feinen 
Weg und verjchwand vor der Wahrheit des Herrn.“ 


Das ijt der gnoftiiche Gott, der Herr über die Mächte der 
Sinjternis, vor dem die böjen Gewalten verſinken! Die Seele des 
Eingeweihten aber ſchwingt ſich in Efitafe empor zur himmels⸗ 
pforte, fie ſchaut ſich verzüdt durch alle Hinderniffe hindurch— 
Ichreiten an der Hand der Wahrheit: 

„Ih ſtieg empor zum Lichte wie auf dern Wagen der Wahrheit, die 
Wahrheit führte und leitete mid). 

Sie bradyte mich über Gründe und Schluchten und riß mich aus 
Schlünden und Tälern empor. 

Sie ward mir zum Werkzeug der Erlöfung und legte mich dem ewigen 
Leben auf die Arme, 

Sie ging mit mir und brachte mich zur Ruhe, fie ließ mich nicht irren, 
denn jie iſt die Wahrheit. 

Ich lief feine Gefahr, da ich mit ihr wandelte; ich irrte in nichts, da 
ich ihr gehorchte. 

Die Derführung floh fie und begegnete ihr nicht, die Wahrheit aber 
ging auf rechtem Wege. 

Alles, was ich zuvor nicht Tannte, zeigte fie mir, alle Gifte der Der- 
führung, und die Plagen, die als Schreden des Todes gelten... 

Ich war gewarnt, daß id) dem Derführer nicht in die Hand fiel; 
ich freute mich für meine Seele, daß die Wahrheit mit mir ging.“ 

Wunderhübjch, tief religiös, fromm und warm find dieje 
Gefühle der Dankbarkeit gegen den Höchſten, der die Seele geleitet: 

„Wie ein Kind von der Mutter, jo ward ich getragen, er gab mir als 
milh den Tau des Herrn... 


Ich breitete meine Hände aus beim Aufitieg meiner Seele, redte 
mid) empor zum höchſten und ward bei ihm erlöft. Halleluja !" 


Die Lieder diejes gnoftiichen Pfalmiften — wenn jie, was 
ſich nicht ausmachen läßt, von einem Verfaſſer jtammen — find 
ganz im Stile der alttejtamentlichen Erbauungslieder der jüdiſchen 
Gemeinde gehalten, die Titerariihe Sorm und auch mandes 
vom Inhalt weit dorthin. Mehr epiſch gehalten, orientaliichen 
Märchen ähnelnd, von blendender Sarbenpradjt jind Zwei Lieder 
aus anderem gnoftiichen Kreife. Die Hochzeitsfeier der Seele mit 
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dem Bräutigam Chriftus, oder vielleiht die Hochzeitsfeier der 
bimmlifchen Sophia mit dem Soter, wird bejungen: 
„Wann wieder ſchaun wir Dein Gaftmahl, jehn wir das Mägdlein, 
Die Tochter, die auf Dein Knie Du feßejt und herzeſt?“ .... 
„Das Mädchen ijt des Lichtes Tochter, der Abglanz der. Könige wohnt 


ihr ein, 
— und erquickend iſt der Anblick, in ſtrahlender Schönheit er— 
glänzt ſie. 
Ihre Gewänder gleichen den Blumen, lieblicher Duft ſtrömt von ihnen 


aus. 

Ueber ihrem haupte thront der König und nährt, die unter ihm weilen. 

Wahrheit wohnt auf ihrem haupte, Steude ſpielt zu ihren Süßen. 

Ihr Mund ift geöffnet, wie es ihr ziemt, mit ihm läßt fie alle Lob- 
gejänge erjchallen, 

Ihr Naden erhebt ſich wie Stufen, ihn hat der erſte Baumeiiter gebildet. 

Ihre zwei Hände zeigen verfündigend auf den Chor der Aeonen, ihre 
Singer zeigen auf die Tore der Stadt. 

Ihr Brautgemad) duftet von Baljam und allen Aromen, gibt fügen 
Wohlgerud von Myrrhen und Laubwerf, 

Drinnen find Myrthenzweige und duftende Blumen gebreitet, das 
Brautbett mit Schilfrohr. geſchmückt. 

Ihre Brautführer, fieben an der Zahl, umringen fie, welche fie jelbjt 
erwählt — 

Ihre Brautführerinnen ſind ſieben, die vor ihr den Reigen aufführen. 

Zwölf find es an der Zahl, die vor ihr dienen und ihr unterworfen ſind. 

Sie richten den Blid auf den Bräutigam hin, um durch feinen Anblid 
erleuchtet zu werden. 

Und auf ewig werden fie mit ihm fein zu ewiger Sreude, und werden 
bei der Hochzeit fißen, zu der jich die Großen verjammeln, 

Und — bei dem Mahle weilen, deſſen die Ewigen gewürdigt 
werden. 

Und ſie werden bekleidet werden mit königlichen Gewändern, und 
werden gehüllt werden in glänzende Kleider. 

Und in Freude und Frohlocken werden beide ſein, und werden preiſen 
den lebendigen Dater, 

Dejjen prächtiges Licht fie empfangen haben, und in defjen, ihres 
herren, Anjchauung jie erleuchtet wurden, 

a unvergängliche Speije jie genojjen haben, die immer bei ihnen 

eibt; 

Und von defjen Wein fie getrunfen haben, der feinen Durft und feine 
Begierde erwedt, 

Und fie preifen famt dem lebendigen Geifte den Dater der Wahrheit 
und die Mutter der Weisheit“. 


Auch diefer Geſang ift nur für die Eingeweihten beitimmt, 
darum iſt für uns nicht alles verjtändlich. Sormell iſt das Lied den 
Iyriihen Hochzeitsgefängen nachgebildet, die Siebenzahl der 
Braufführer und Brautführerinnen geht auf Herricher von him— 
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meln, urſprünglich die Planeten, die zwölf Diener auf die zwölf 
Sterne des Tierfreifes u. dgl. 
Das zweite Lied bejingt die Sahrt eines Königjohnes: 
„Daich als ganz kleines Kind im Reiche meines Daterhaufes wohnte 
Und am Reichtum und der Pracht meiner Erzieher mich ergößte, 
Schidten mid) meine Eltern aus dem Oſten, unferer Heimat, mit 
einer Wegzehrung fort; 

Aus dem Reichtum ünſres Schaßhaufes banden fie mir natürlich 
eine Bürde. 

Sie war groß, aber jo leicht, daß ich allein fie tragen könnte.“ 

- Gold und Silber, Opale und Diamanten geben fie ihm mit, 
in jein herz fchreiben fie den Auftrag, er foll aus Aegypten aus 
dem Meere die föltliche Perle holen. Der Sohn zieht fort, fommt 
nad) Aegypten, aber er vergißt feines Auftrages: 

„Ja vergaß, daß ich ein Königsjohn war, und diente ihrem König, 

Ich vergaß die Perle, nad) der mich meine Eltern gejchidt hatten. 

Durch die Schwere ihrer Nahrung ſank ich in tiefen Schlaf”. 

Die Eltern merfen die Untreue des Sohnes und werden be— 

fümmert, gemeinjam mit allen Großen des Reiches jchreiben fie 
einen Brief an ihn: „Erwah und ſteh auf von deinem Schlaf, 
vernimm die Worte unferes Briefes". 

Erinnere Dich, daß Du ein Königsjohn bijt, fieh, wen Du in Knecht⸗ 

E ſchaft gedient halt. 

Gedenke der Perle, wegen welcher Du nad) Aegypten reiſteſt.“ 

Der Sohn küßt den Brief, fein Herz erwacht, „Ich gedachte, 

daß ich ein Königsfohn wäre, und daß mein Adel feine Natur 
heilchte, ich gedachte der Perle, derentwegen ich nad) Aegypten 
geihidt ward“. Er gewinnt die Derle von dem furdhtbaren 
Drachen, der fie bewacht, und kehrt heim, der Brief zieht als Sührer 
vor ihm voraus. Der Dater nimmt ihn freudig auf und jchidt ihm 
das glänzende Lichtkleid, das er vor der Reife abgelegt hatte. 

Die Sorm diefer lieblichen Erzählung iſt eine fog. Aretologie, 

ein Märchen, dejjen Wunderbarfeit als göttliche Kraft (aret& theü) 
gefaßt wurde. Solcher Märchen gab es im Synfretismus uns 
zählige, von da aus, jpeziell aus Aegypten, find fie in das Ehrijten- 
tum eingedrungen. Die Perle, die verloren iſt und wieder gefun- 
den werden muß, ijt ein uraltes religionsgeſchichtliches Motiv. 
In der Deutung des Liedes v Ehriftus der Königsjohn, der die 
Seele, den Lichtfunfen, heimholt, nicht wird, wie man wohl früher 
gemeint hat, das hohe Lied der Seele gejungen, die ſich jelbit 
wiederfindet und nach dem Weilen in der irdiichen Materie in 
die himmlische Heimat zurüdfehrt. DRAN: 

Doritellungen von hoher poetijcher Schönheit und vor allem 

tiefer Frömmigkeit find bei den Gnoftifern lebendig gewejen. 
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Unter dem Wufte der Phantaſtik und reinen Spekulation jchlägt 
ein warmes herz, und man muß ſich Har machen, daß das, was 
wir heute „Phantaftif” und „wirre Spekulation” nennen, doc 
nichts anderes iſt als die dem Zeitwechjel unterliegende Do r- 
ftellungsform, deren eine Religion nicht entraten Tann, 
jobald fie jich mitteilt. 


Einzelne gnoſtiſche Syiteme. 


Als eine Art zweiter Keßervater neben Simon Magus []. 0.5.5] er⸗ 
ſcheint häufig Kerinth, der an den Ausgang des erjten Jahrhunderts ge= 
jet wird und mit dem Apoftel Johannes in Ephejus zufammengetroffen 
jein foll. Möglicherweife ijt die in den johanneijchen Briefen befämpfte 
Jrrlehre die des Kerinth. Zu den großen Syjtematifern der Gnolis 
hat er jedenfalls nicht gehört. Als folche treten auf zu Hadrians Zeiten 
Bajilides, Saturnin und Karpofrates. Der erjtgenannte iſt der bedeutend 
ſte, 24 Bücher Bibelauslegung (ſogen. Eregetica) jtammen von ihm, 
leider nur fragmentarifch erhalten, Ihn hat das Problem vom Urjprung 
des Mebels und des Böfen in der Welt bejchäftigt, ernitlich bejchäftigt, 
er Tennt die Rätjel, die hier liegen. Es iſt nicht gelöjt mit dem Hin- 
weis auf des Einzelnen perſönliche Schuld, denn es gibt aud) 
unfchuldiges Leiden, unjchuldige Säuglinge fterben, unſchuldige Chriſten 
leiden als Derbredher. So muß das Uebel metaphyjiihen Urjprung 
haben. Zwei Prinzipien, Licht und Sinfternis, exiſtierten urjprünglic) 
getrennt voneinander, ohne ſich wahrzunehmen. Als aber die Sinjter- 
nis das Licht erſchaute, ergriff jie Sehnſucht nach dem Lichte, und ſie 
trachtete, ſich mit ihm zu vermiſchen. Die Dermifchung gelingt, im 
Kampf zwiſchen Licht und Sinjternis entjteht die Welt mit Hebel und 
Böjem, d.h. mit Sinjternispartifeln, und nun ift es Aufgabe des Indi— 
viduums, ſich aus diefer Sinjternis zum Licht zu befreien. Das gelingt 
in langem Läuterungsprozeſſe, Bajilides vertritt die Theorie der See= 
lenwanderung. So wird das ethilchsreligiöfe Problem ins Phyliihe 
umgebogen, um erflärt zu werden, aber Bafilides bemüht jich, freilich 
nicht ganz folgerichtig, ethiiche Höhe wieder zu erlangen, wenn er das 
Uebel, das den Einzelnen befällt, als göttliche Läuterungsitrafe deutet. 
Ein „Atheijt und Teufel“, wie Clemens von Alerandrien meinte, ijt 
Bafilides nicht gewejen. Die Gemeinjchaft der Bafilidianer ijt vermut= 
lich weit verbreitet gewejen. 

Karpofrates war Älerandriner, jeine Lehre eine Dermengung 
von Ehriltentum und Platonismus. Aus einem Urgrunde, dem „Dater 
des Alls“, läßt er Geilter emanieren, die die Welt jchaffen. Der Mene 
jhen Seelen waren — gut empfunden — im Anfang bei dem 
ewigen Gott, dann ſanken fie herunter aus der Höhe, der Weltbilöner fer- 
terte jie ein im Leibe, ausihm gilt es ſich zu befreien, auf langem Wege, 
durch Seelenwanderung. Jejus, Jojephs Sohn, durfte allein fofort 
zu Gott emporfteigen, weil jeine reine und jtarfe Seele ſich ihrer himm— 
lichen Heimat noch voll zu erinnern vermochte; wer ri nachfolgt, 
erhält die gleiche Kraft, ja, es iſt ihm möglich, noch ſtärker als Jeſus 
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das Irdiſche zu bezwingen — Erlöfer ijt hier Jejus kaum, fondern 
Lehrer und Dorbild wie Dythagoras, Plato oder Arijtoteles. Die Ethit 
der Karpofratianer ijt libertinijtiih. Des Stifters Sohn, Epiphanes, 
hat die Derneinung des Unterſchiedes von gut und böfe jozial gewandt 
in einen Kommunismus, den Derzicht individuellen Eigentums. 

Weiter nach Oſten führt die jogen. Gemeinjchaft der Ophiten, der 
Schlangengnoftiter. Ihren Namen haben fie daher, daß die Schlange 
in ihrem Kultus eine große Rolle fpielte, ein uraltes religionsgejchicht- 
lihes Motiv, das aus der Paradiejesichlange nur neue Hahrung 
ſchöpfte. Originell ijt es nicht, wenn die Ophiten ſich heilige Schlangen 
hielten, und man dieje einlud, bei den heiligen Mahlzeiten, der Eucha= 
tiitie, den Tiſch zu beiteigen und das Brot zu weihen. Jn dem großen 
fosmologijhen Prozeſſe, den die Ophiten kennen, fpielt die Schlange 
natürlich auch eine Rolle. Das Urwejen, das erjte Licht, wird hier als 
„eriter Menſch“ bezeichnet, fein Sohn ijt der „zweite Menſch“, der h. 
Geiſt aber das erjte Weib. Der dritte Menjch, von den beiden erſten 
mit dem Weibe gezeugt, ijt Chrijtus. Der himmlifche Zeugungsprozeß 
geht weiter, es entiteht ein ungeratenes Kind, die Sophia, fie taucht 
in die Tiefen des Chaos hinab, erzeugt dort einen Sohn, den Jaldas 
baoth, diejer wieder erzeugt den Näs, den eigentlichen Weltbilöner. 
Der Menſch trägt Licht und Siniternis in ſich, die Daradiefesichlange, 
als guter Dämon gedacht, bewirkt im Menſchen die Erkenntnis, daß 
Kräfte aus einer oberen Welt in ihm jteden. Die Erlöfung bringt 
Ehrijtus, der in der Taufe fich mit Jejus, dem Sohn der Maria, ver- 
bindet. Eine bejondere Dariante der Öphiten jtellen die Kainiten dar; 
fie fegen die Schlange unmittelbar mit der Sophia gleich) und erzielen 
damit jene Umwertung aller Werte, durd) die das Schlechteite zum 
Beiten wird (f. o.). Nod eine ganze Reihe von Kreifen der Schlangen 
gnoitifer hat es gegeben, die Haaljener, Peraten, Sethianer, Juftiner 
u. a., bald ijt die Schlange ein guter, bald ein böjfer Dämon. 

Zu einem großartigen Syjteme ausgebaut hat feine Gnofis Dalen- 
tin. Ein geijtvoller Menjch, tüchtiger Dozent, etwa um das Jahr 140 
it er nach Rom gefommen und dort bis etwa 166 geblieben, er joll jo- 
gar Bilchofsfandidat gewejen fein. Auch er geht — jo jhildert wer 
nigjtens Jrenäus — aus von einem Urwejen, dem Bythos, das in einer 
Sülle von Aeonen ſich aufſchließt, die insgefamt das Pleroma bilden. 
Die Aeonen emanieren jtets paarweije, männlich und weiblidy, in fogen. 
Syzygien. Der letzte der weiblichen Aeonen iſt die Sophia, jie fällt aus dem 
Pleroma heraus, fie wird die Mutter der Welt. Aufgabe für den Men— 
[hen ijt natürlich die Befreiung der Pleromabeitandteile der Welt aus 
ihrer Dermifhung mit der Materie. Nach einer anderen Daritellung 
wäre das Syjtem noch etwas Tomplizierter gewejen. Jejus en 
in beiden Sällen als der Menſch, mit dem ſich in der Taufe der himm— 
liſche Soter verbindet. Dalentins Syftem machte Schule, in Jtalien und 
im Orient, feinere Lehröifferenzen jchieden die beiden Zweige. Der 
Brief des Ptolemäus an die Slora (j. 0.) bezeugt den hohen wiljen- 
ſchaftlichen Sinn, und die „Oden Salomos“, wenn jie aus diejen Kreiſen 
ſtammen, die tiefe Srömmigfeit der Dalentinianer. 

Der genialfte und auch der Kirche gefährlichite Gnojtifer war 
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Marcion. Dielleicht ift Sinope feine Geburtsjtaöt gewejen, jedenfalls 
ſtammte er aus dem Pontus und war dort Schiffsherr. Dermutlich 
it er erit in Rom zum Chrijtentum übergetreten, 144 trat er aus der 
Großfiche aus. Aber darf man Marcion überhaupt einen Gnoftifer 
nennen? Seine Anjchauungen hat er niedergelegt in jeinem Werke: 
„Antithefen“ — auf dieje „Gezänke“ fpielt vermutlich der 1. Timotheus=- 
brief (Kap. 6, 20) an — eine Art Dogmatif. Aus der Reihe der Gno— 
jtifer tritt er merfbar heraus durch ein ad a Kat der Spekulation 
und die Einfachheit jeiner Weltanfchauung, fosmologijche Intereſſen 
kennt er faum; auf der anderen Seite vertritt er den Dualismus, ohne 
dab wir freilich feine metaphyfiiche Begründung genau darlegen könn— 
ten, aber diejer Dualismus ſchließt ſich gut in gnoftifche Gedantenfetten 
ein (ſ. o.). Es ijt der. Gegenjaß zwiſchen dem Ehriltengott und dem 
Judengott, mehr wohlreligiös als jpefulativ, aber [hwerlih nur 
religiös erfaßt und ergriffen. Dabei ift Marcion in der näheren 
Beitimmung jeines Gottesbegriffes deutlich von der Stoa beeinflußt. 
Die wunderbare Erhabenheit des höchiten Gottes fpiegelt ſich in der 
Erhabenheit feiner Schöpfung, des Chrijtentums, und in der gewinnen= 
den Herrlichkeit des Heilandes Chriftus. Das Chrijtentum, völlig ges 
trennt vom Judentum, ijt etwas ſchlechthin Neues. Mit den liebenswür- 
digiten, padenditen Sarben malt Marcion die Güte des Chriftengottes 
aus und Chrijtus als Heiland und Wohltäter. Marcions Grundgedanke 
iſt die [chlechthinige Neuheit und Selbjtändigfeit des Chriftentums. 
Darum aud ijt ihm Paulus der allein wahre Apojtel, Petrus, Johannes, 
Jakobus, überhaupt die Urapoftel find Juden; daß Paulus das troß 
allem erjt recht war, überfieht Marcion, ebenjo daß gerade Paulus die 
göttliche Heilsöfonomie für Chriften und Juden aufzuzeigen. fih 
bemüht hatte, er fieht in Paulus nur den Judengegner. In feiner 
Gemeinde hat man Marcion hoch geehrt als den „allerheiligiten Mei— 
ſter“. Und ein „Heiliger” war er in der Tat für die Seinen; wie er lehrte, 
\o hat er gelebt in jtrenger Enthaltung von allen Werfen des jüdijchen 
Scöpfergottes, in Askeſe. Die Großkirche hat ihn gehaßt und gefürchtet, 
Dolyfarp, der Biſchof von Smyrna, hat ihn in Rom den „Erjtges 
bornen Satans” genannt. Haß ſprach jo und — Surcht, denn Marcions 
Lehre fand ungeheuren Anklang, die marcionitilchen: Gemeinden 
bildeten geradezu eine Kirche, durch das ganze römijche Reid) hindurch, 
faſt in allen firhlichen Provinzen können wir fie gegen Ende des 2. 
Jahrhunderts Tonftatieren, und dieje — ſtellte die Großkirche vor 
eine gefährliche Kriſe, als fie die Chriſtenheit löſen wollte vom Geſetz 
ihrer Däter und vom mütterlichen Boden. Es wäre eine totale Um— 
wälzung der chriſtlichen Religion eingetreten — ein Chriftentum ohne 
Altes Tejtament! Man hätte viel gewonnen, weilman manden Ballaft 
los geworden wäre; aber hätte der Derluft, der Abbruch der hiftori- . 
ihen Kontinuität, je aufgewogen werden können?! - Don Marcions 
zahlreichen Schülern war der bedeutendjte Apelles; deutlich aber biegt 
er die Spitzen von des Meijters Lehren um im Sinne einer Annäherung 
an das Dulgärchriitentum. Apelles 3. B. betont jehr kräftig, daß Chri- 
ſtus in Wahrheit Sleifch angenommen habe, wirklich gefreuzigt und wirk⸗ 
lich auferjtanden ſei. Sreilich „Bein von unferem Bein“ war er darum 
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doch nicht, der Körper Chrijti war ein himmlifcher, der mit irdiſcher 
Leiblichfeit bekleidet war — ein Kompromiß zwijchen dem Dofetismus 
Marcions und gemeindrijtliher Anſchauung. Lange haben ſich die 
Marcioniten gehalten, Theodoret (um 450) erzählt, er habe mehr als 
1009 Marcioniten befehrt, und nad) Epiphanius gab es zu feiner Zeit 
(um 3575) Anhänger diejer Sekte „in Rom, Italien, Aegypten und noch 
‘ Dalältina, Arabien und Syrien, Eypern und der Thebais, ſelbſt in Per- 
lien”. Die legten Rejte der marcionitijchen Kirche haben ſich im Oriente 
bis ins zehnte Jahrhundert gehalten, jich vermengend mit der dortigen 
Seftengejhichte.e „Den Protejtantismus des. Eichlichen Altertums“ 
hat Lipjius (. Lit.) geijtvoll den Marcionitismus genannt. Der prote= 
Itantiihe Zug liegt in dem Dringen auf die Reinheit des Bildes des 
Datergottes unter jtarfem Protejt gegen die Einmengung alttejta= 
mentlicher, kriegeriſcher, unterchrijtlicher Züge. 

Bandelte es jih im Marcionitismus um eine hochbedeutſame 
Kirche, jo bildeten mehr einen Konventifelfreis innerhalb des Dulgär- 
chriſtentums die jogen. Enfratiten. Bekannt gemacht hat fie eine ihnen 
zugehörige ausgezeichnete, kirchlich hervorragende Perjönlichkeit: 
Tatian. Ein eigenartiger Menſch, hervorgegangen aus dem ſuriſchen 
heidentum, Philojoph, Gnoftifer, ftrengjter Astet — von der Asfefe 
hatten dieje „Enthaltiamen” ihren Namen, und fie begründeten fie 
gnoftiich-dualiltiich durch die Trennung von Geijt und Materie. Aud 


er it, wie Marcion, in Rom gewefen, von dort nad) Syrien gelommen 


und hat dort in hohem Anſehen gejtanden, ein kirchlicher Konventifel- 
chriſt. Im Dienfte der Kirche hat er die Seder ergriffen als Apologet 
des Ehrijtentums, und ebenſo hat er der Kirche ein Evangelienlejebud) 
geſchenkt, das Diatejjaron, eine Harmonie, aus den vier Evangelien 
in ſyuriſcher Sprache zufammengejeßt — jo etwa wie jpäter im 9. Jahr- 
hundett der deutſche „Heliand“ ; das Bud) ift in der oftiyriichen Kirche 
lange in Gebrauch geweſen und erjt allmählich durd) die „getrennten“ 
Evangelien verdrängt worden. 

Ebenfalls nad) Oftjyrien, eine ganz ähnliche Erjcheinung wie 
Tatian, weil ebenfalls halb Gnoftiter, halb Kirchenmann, halb Philo- 
joph, gehört Bardejanes. Er jtammte aus Edelja, 154 geboren, aus vor= 
‚ nehmem Gejchledte; in feiner Heimatjtadt it er 225 gejtorben; fein 
Derdienft war die Belehrung des edeſſeniſchen Königs Abgar zum 
Chriſtentum. Schriftitellerifch ift er hervorragend tätig gewejen, feine 
Pjalmen und Hymnen haben ihn zum Schöpfer des ſgriſchen Kirchen- 
liedes gemacht; vielleicht jtammt das Brautlied oder das Lied 
don der Perle (j. 0. S. 38 f.) von ihm. Ein größeres Werk von ihm, das 

Bud) der Gejeße der Länder”, feierte in erhebenden Worten die eber- 
legen eit des Menfchen über die Natur. Eine wundervolle Apologie 
der Menjhenwürde! Hätte Gott uns die Naturanlage gegeben, nicht 
fündigen zu fönnen, jo wäre der Menjd eine Harfe, die ein anderer 
jpielt. Sehr fein aber hat Bardejanes beobachtet, wie dieje Gabe der 
Selbjtbejtimmung ganz verjchieden gebraucht wird; das liegt nicht an 
äußeren Einflüjfen, unter gleichen Geitirnen können die Menjchen total 
ungleichartig fein, auch nicht an einem über ihnen waltenden schickſal, 
nein, lediglich die freie Selbſtbeſtim mung ſchafft gute und 


45 


böfe Menfhen. Weit und unbefangen hat Bardefanes ſich in der Welt 
umgejehen, man hat ihn den „eriten chriſtologiſchen Ajtrologen und 
Kulturhiftorifer” genannt. Gnoſtiker im jtrengen Wortjinn iſt er nicht, 
er hält feit an dereinen, alles erihaffenden Gottheit. Seine Annah- 
me von Sternengeijtern aber, die ſich zwijchen Gott und Welt jchieben, 
nähert ihn den Gnoftifern, die Gedankenkreiſe find nicht glatt ausge- 
glichen bei ihm. Eine andere größere Schrift von ihm, „über das Schid= 
ſal“ fennen wir nicht mehr. Sein Einfluß ijt groß und weitreichend 
— durch feine Dermittlung find buͤddhiſtiſche Einflüſſe in die 
riftliche Literatur eingedrungen. 

Eine bejfondere Linie innerhalb des Gnoftizismus bildet die 
judendriftlihe Gnofis. Bier jteht „Simon, der Magier" an 
der Spitze. Er wird eine hiſtoriſche Perjönlichteit geweſen fein, freilich 
ſchon in der Apoftelgejchichte behängt mit mandyem Lappen, den man 
dem zum Keber Gejtempelten angeheftet hat. Man wird ihn als Magier 
faffen müfjen, als Zauberer, der nad) antik-ſunkretiſtiſcher Art mit jeinen 
magiſchen Künjten ein Geichäft zu machen fuchte und darum den wunder= 
träftigen „heiligen Geijt" des Apojtels Petrus um Geld Taufen zu 
fönnen hoffte. Mehr iſt über den hiftorifjchen Simon faum zu 
jagen. Um jo geichäftiger arbeitete die Legende. Schon in der Apojtel= 
gejchichte (8, 10) heißt es von ihm: „fie ſahen alle auf ihn, klein und groß, 
und ſprachen: deriftdieKraft&ottes, die da groß iſt“. Dann wird 
ihm ein ganzes gnoſtiſches Syjtem zugeſchrieben, eine gewiſſe helena, 
hinter der fich eine Mondgöttin verbirgt, wird mit ihm in Beziehung 
gebracht, göttliche Ehren werden ihm zugejchrieben, dann wieder er= 
ſcheint er in der Maste des Paulus, der mit Petrus jtreitet — eine 
legendarijche Spiegelung des Gal. 2, 11—21 gejchilderten Streites — 
und führt Zuftlünjte auf (er will gen Himmel fahren), die mit jähem 
Sturze endigen. In der Beurteilung der Großkirche ſteht er als Keßer- 
vater an der Spiße der Gnojis überhaupt. Zuviel Ehre! Als Magier 
iſt er feine finguläre Erfcheinung, neben im jtehen Dojitheus und Menan— 
der, auch jie, wie Simon, in Samaria auftretend, aber ebenjo wie er 
hiſtoriſch kaum zu umreißen, Das Triumvirat Simon, Dojfitheus, 
Menander beweilt nur, dag auch Samaria von der großen jynfretijti= 
ihen Welle umjpült war. Die Einzelheiten diejes judenchriftlichen 
Gnoſtizismus find wenig Har, er war für die Großkirche zu unbedeutend, 
um literarifch feitgehalten zu werden. Die im Kolojjerbriefe und 3. T. 
in den Pajftoralbriefen (f. o. S. 17 ff.) begegnenden gnoitijierenden Ge— 
danken find wohl judenchrijtlichen Konventiteln entiprungen. 

‚Dann hören wir von einem falihen Propheten Elxai, der zu 
Kaifer Trajans (98—117) Zeiten aufgetreten fein joll. Aber er iſt eine 
Sigur der Legende. Es hat ein Bud Elxai = verborgene Kraft ges 
geben, das wie ein Himmelsbrief auf die Erde gefallen fein ſoll und der 
Gemeinjchaft der Elfejaiten den Namen gab; wir fennen Stagmente 
von ihm, wann es entitanden ijt, bleibt unficher. Das chriſtliche Ele— 
ment ijt bei den Elfejaiten nicht allzu ſtark gewejen. 

Stärker war es in Kreifen, deren —— ſich nieder⸗ 
geſchlagen hat in der fogen.pfeudoclementinifdhen Lite- 
tatur. Sie zerfällt in drei Teile, die Homilien, die jogen. Relog- 
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nitionen und die Epitome, die beiden erjteren jind Bearbeitungen einer 
gemeinjamen Grundichrift, die jic) wiederum aus verjchiedenen Quellen 
zuſammenſetzt; jene Grundfchrift iſt vielleicht um das Jahr 200 ent- 
Itanden. Drei Siguren, Clemens, Detrus und der Magier Simon find 
die Akteure der romanhaften Schilderungen, Clemens ijt der Wahr- 
heit juchende Heide, Petrus der Dertreter des Judendhrijtentums, 
deswahren Chriltentums, Simon Magus der Dertreter der Härefie, 
der jtellenweije die Masfe des Paulus (ſ. 0.) ſich vorgebunden hat. 
In den Dorträgen, die Petrus hält, tritt deutlich die Berührung mit 
der Gnojis zutage. Die ganze Stellung diejer Literaturgruppe inner- 
halb der Gejchichte des Chriſtentums ijt noch feineswegs Har; hat fie 
vor 50 Jahren bei den Sorichern in höchſter Schäßung gejtanden als 
klaſſiſches Dokument der hohen Bedeutung des Judendrijtentums für 
die Ausbildung der Großfiche am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
jo iit gegenwärtig ein Rüdjchlag hin zu einer Unterſchätzung eingetreten. 
Zwar werden die Pjeudoclementinen, wie das ganze Judenchriiten= 
tum, feinen maßgebenden Saftor bilden in dem Kirchenentwidlungs= 
prozeſſe, aber es fragt jich, ob nicht einzelne, 3. T. jchwerwiegende 
Traditionen hier eine Wurzel haben, wie etwa die fo folgenreidhe 
Meberlieferung vom Aufenthalte des Petrus in Rom. 

Noch zahlreiche andere judendrijtliche gnojftifierende Konventifel 
mag es gegeben haben, ohne daß wir fie fennen oder Genaueres über 
fie zu jagen wüßten. Das Chrijtentum ijt in der Hochflut des Gnojfti= 
zismus tatjählich überſchwemmt gewejen von ſunkretiſtiſchen Gebilden 
der verjchiedeniten Art. Wie hat es jich aus diefem Wirbel heraus= 
gearbeitet ? Wie ſich aus der Umklammerung durd) die Antife gelöjt ? 


Die Ueberwindung des Gnoftizismus. 


Der Gnoſtizismus, dieje plößliche Ueberſchwemmung des 
Ehriftentums mit ſunkretiſtiſchen Elementen, war doch nur dadurch 
möglid) gewejen, daß im Chrijtentum alles im Slufje war, nirgends 
feſte Grenzen, nirgends abgeitedte Zäune, nirgends feite Normen! 
Autoritatives Prinzip war letztlich nur der Geilt, der Geilt aber 
war ſubjektiv, wer wollte da einen Maßſtab finden? Paulus 
hatte zwar einen ſolchen Maßſtab zu finden geglaubt: „ein jeg- 
licher Geift, der Chrijtus „Herr "nennt, iſt von Gott” (1. Cor. 12,5). 
Aber diefer Maßſtab war dochtichlehthin ungenügend. Wie 
wollte man damit die Gnoſtiker treffen ? Wer unter ihnen nannte 
den Ehriftus nicht „Herr“? ! — und dennoch) diejer Chriſtus 
der Gnoftifer, der himmelsmenſch, der durch Aeonenjpefulationen 
hindurchging, war ein anderer als der gemeinhin geglaubte. 
Und fo gewiß fchon ſehr frühe neben dem Geilte aud) Schriftliches 
autoritativ war, bejonders die jchriftlich firierten Herrnworte, ge- 
regelt war diefe Schriftbenußung feineswegs. Aud) umlaufende 
Romane, Evangelienerzählungen, Apoftelgejhichten enthielten 
Herrnworte oder Apojtelreden, wer wollte unterjcheiden, was 


45 


„echt" war, was apofryph? Eine Entiheidungsinitanz war nicht da. 
Solange fie aber niht da war, vermochte man die Gnoftifer in 
ihrer regen fhriftitellerijchen Produktion nicht zu treffen, man be⸗ 
ſaß fein Mittel, fie unſchädlich zu machen. Und wie wichtig iſt literari⸗ 
ſche Propaganda! So erklärt es ſich, daß die Kirche in Bekämpfung 
der Gnoftifer daran ging, Ordnung in die umlaufenden Schriften 
zu bringen, auszufcheiden, was autoritativ war und was apofryph, 
m. a. W. ſich einen Kanon zu fhaffen von heiligen Schriften, 
und ihn als Kanon des neuen Bundes neben das Alte Tejtament zu 
jtellen. Das Wort „Kanon“ (= Richtſchnur) iſt zwar erjt früheſtens 
im 3. Jahrhundert nachweisbar, aber die Sadje wurde jegt am Aus⸗ 
gange des zweiten gejchaffen. Hicht als wenn es ein „Schaffen aus 
dem Nichts" geweien wäre, ein Zug zu feiter Sormulierung und Ab⸗ 
grenzung war ſchon vor dem Gnoftizismus vorhanden, der begin- 
nende, naturnotwendige Erjtarrungsprozeß des urfprünglichen 
Enthufiasmus brachte das mit fi), praftiihe Bedürfnijje der 
Gemeinde nicht minder, aber wie die gnoftiiche Krifis nur möglich 
gewejen war ohne einen Kanon, fo wäre umgekehrt ohne Gnoſti— 
zismus nicht fo ſchnell und nicht jo feit geichloffen ein neuer Kanon 
entitanden. Die Einzelheiten der Bildungsgefhichte des Kanon 
find fehr verwidelt, auch nicht allenthalben klar. Den Grunditod 
haben die Evangelien ausgemacht, aus ihnen redete ja, wie man 
glaubte, der Herr felbit. Aber nicht ohne Schwierigkeit ijt das 
Johannesevangelium in den Kanon hineingefommen, die Der- 
wandtichaft mit dem gnojtiihen Geiſte verdächtigte es vielfad. 
Die einzelnen Gemeinden werden verichieden gedacht haben, 
„man darf fich nicht voritellen, als wenn nun mit einem Schlage, 
gleichjam auf gemeinfamen Beſchluß, der Kanon geſchaffen worden 
wäre"). Man muß fi) wundern, daß es überhaupt fo jchnell 
zur Uniformität gekommen ijt. Ein gewiljer gleichförmiger Cha- 
tafter muß troß aller lokalen Derxichiedenheiten den Chrijten- 
gemeinden angehaftet haben, die Wanderlehrer, Apoitel, Pro- 
pheten und Lehrer, die von Ort zu Ort zogen, bald fürzer, bald 
länger verweilend, werden ſtark zu diefer Uniformierung beigetra= 
gen haben, die Einheit des Empfindens muß bald fonfretere Formen 
angenommen haben, dann aber — das war enticheidend — jtellten 
ſich hervorragende Gemeinden an die Spike und riſſen die anderen 
mit ji fort, Antiochia, Ephejus, Korinth, Lyon, Karthago und 
— last not least — Rom. In diefen Gemeinden find geiſtes⸗ 
mächtige Derjönlichfeiten die Sührer, Jgnatius in Antiochien, 
Polyfarp in Ephefus und Smyrna, Dionyfius in Korinth, Ire— 
E E1) Dal. 5. Holgmann: Die Entitehung des Neuen Tejtaments. 
(Religionsgejh. Doltsbücher, Reihe J. 5. 11). 
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näus in Lyon, Tertullian in Karthago. Roms Sührerrolle in der 
Chriſtenheit aber tritt jeßt immer deutlicher heraus, feine Größe 
beginnt jet, Petrus verdrängt den Paulus, der, vermutlich als 
Mit-Märtyrer der neronifchen Derfolgung, fein Konkurrent in der 
gläubigen Derehrung gewejen war, Petrus rüdt zum eriten Bi- 
ſcho f von Rom auf, und Roms Stimme erhebt den Anſpruch, auch 


außerhalb gehört zu werden. Es war ein hochbedeutjamer 


Schritt als — wahrjcheinlich 155 — der greife Polyfarp zum Be- 
juche des Bilchofs Anicet nach Rom reifte zur Ratjchlagung über 
die Abwehr des Gnoftizismus — ein bijchöflicher Beſuch in Rom 
im zweiten Jahrhundert, der Bund Ajiens mit Rom! 


In Rom und Alien hat man begonnen, neben'die vier Evangelien, 
die jich zuerjtzufammengefunden hatten, „den Apojtel“ zu jegen, eine 
Sammlung pauliniicher Schriften. Daran ſchloſſen ſich Briefe, die ande— 
ten Apojteln zugejchrieben wurden. Was apoftolifch war in der umlaus 
fenden Literatur, fonnte pajjieren, was nicht, wurde ausgejchieden ; mög⸗ 
lich, daß einige Briefe, wie etwa der erjte Petrus⸗ Jafobus= oder Judas- 
brief in frommem Betruge damals erſt die apoftolijche Etikette erhielten, 
um in den Kanon gebracht werden zu fönnen. Als Brüde zwiſchen 
Evangelien und Apojtel diente die Apojtelgefchichte; fie Jeigte, wie 
denn die hl. Männer, deren Briefe man fanonijiert hatte, gelebt 
und in lebendiger Sühlung mit ihrem herrn und Meijter Jejus 
Ehrijtus gejtanden hatten. Aus Rom ee it uns das erſte 
Derzeichnis neutejtamentliher Schriften erhalten, der jogen. Kanon 
Muratori (genannt nach dem Entdeder, 1672—1750), aus der Zeit 
um 190, abgejchlofjen ijt der Kanon hier noch nicht ganz feſt. Zweifel- 
los von Einfluß auf die Ausbildung eines Kanons war das Dorbild 
Marcions dejjen Kirche, wie wir fahen, einen Kanon bejaß; wie fonnte 
die Ehrijtenheit ihn bejjer überwinden als durch Aufitellung eines 
Gegenfanons ? Bei den Beratungen, die über den Kanon jtattfanden, 
wurde vermutlic) nicht nur der Umfang der neuen Sammlung, jondern 
aud) der Text feitgelegt; auch das war notwendig, manche Säljchung, 
mandye Umdeutung der Gnoftifer mußte ausgemerzt werden. Un— 
befangen hatte man an der umlaufenden Literatur je nad) den Zweden 
gemodelt, jegtwurdeder Budftabeheilig. Diefreie 
Geijftesproduftion aber — das war die Kehrjeite — hörte 
auf, die lebendige Prophetie jtirbt ab, fie ift überflüflig geworden, 
und fie war zu gefährlid) gewejen! Man befitt jet den Geijt der apo— 
ſtoliſchen Zeit gleichſam auf Flaſchen gezogen in den kanoniſchen Schrif- 
ten, was bedarf es da noch der Iebendigen Produktion ? In den 
hl. Schriften ift der Geiſt gebunden, fie find injpiriert, wie es jetzt heißt, 
bisaufden Wortlaut — die in der Geſchichte der Chriltenheit 
jo verhängnisvolle Lehre von der Wortinfpiration trat damals ins 
Leben als natürlihe Solge der Kanonbildung. Genauer gejagt: in 
neuer Auflage ins Leben. Man Tannte fie jhon vom Alten Tejtamente 
ber, dejfen Bücher von Anfang an der Chriltenheit heilige Bücher ge= 
wejen waren. Die hier aus dem jüdiichen Mutterboden herüberge- 
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nommene Anfchauung übertrug man, als das Bedürfnis es erheijchte, 
auf die neue Sammlung. 


Nunmehr hieß es nicht Geift und Schrift, jondern Geijt 
— Schrift, Prophetie war im beiten Salle nur noch berechtigt als 
Erflärung der Schrift. Das war aber nicht mehr das alte: 
Wo der Geilt des Herrn ilt, da ift Sreiheit! 

Aber genügte denn nun wirklich die Ausbildung des Kanons 
für die Abwehr der Härefie? Die Reformatoren des 16. Jahr- 
hunderts haben es geglaubt, als fie gegenüber dem Wuſte kirch— 
liher Tradition auf die Schrift allein refurrierten. Aber ſie 
find damit gejcheitert, denn es zeigte fich, daß die Bibel „eine 
wächſerne Naje” war, die man nad) Wunſch drehen und for= 
men konnte. Man mußte — das galt für das 16. wie für das 
2. Jahrhundert — neben die Autorität des Kanons aud) eine Horm 
der Auslegung jeßen, fonjt war man nicht wirklich gejichert. 
„Es ijt noch nie ein Keßer gewejen, der fich nicht auf die hl. Schrift 
berufen hätte,“ jagt Luther, und wie jtark hatten die Gnoftifer 
mit Schriftitellen gearbeitet! Allegorie, Künitelei, taufenderlei 
Mittel halfen, in die Schrift den Sinn hereinzubringen, den man 
darin haben wollte. Hicht das wilfenjchaftliche Derjtändnis wurde 
nun zur Auslegungsnorm erhoben, vielmehr das Beftenntnis. 
Die Glaubenstegel wurde auch die Regel der Schriftauslegung. 

Auch die Bildung diefer Norm iſt nicht über Nacht erfolgt, 
en de ihre Entwidlungsgefchichte. Don Anfang an hat man 
in den chriitlichen Gemeinden gewilfe Befenntnisitüde gefannt, ; 
das war bei einer religiöfen Gemeinjchaft unvermeidlich, man darf 
ihnen nur nicht Zwangscharafter zufchreiben. Bei der Taufe, 
dem wichtigiten Ereignis im Leben eines Chrilten, wurde „be= 
fannt“, jei es feitens des Täufers, fei es feitens des Täuflings; 
im Öottesdienjte, wie es in feinem Weſen liegt, beim Unterrichte 
und zahlreichen fonjtigen Gelegenheiten nicht minder; es bildeten 
jih unwillfürlih beftimmte Sormeln aus, teils mehr eine Ans 
einanderreihung der wichtigiten hiltoriichen Daten aus dem Leben 
des Heilandes, der jogen. „Heilstatjachen“, teils mehr dogmatijche 
Lehrjäße, für gewiſſe Heilsgüter wurden gewilje Prädifate jtehen?d. 
Wie Eisſchollen allmählicy fi zuſammenſchieben zur Eisdede, 
jo haben kurze Säße fich allmählich zur feiten Horm des Glaubens 
zulammengejchoben. Als nun zur Abwehr der Härefie, ſpeziell 
des Önoftizismus, die Glaubensregel aufgeitellt wurde, die 
mahgebende, hinter der alle übrigen Sormulierungen zurüd- 
treten mußten, da wurde zu diefer Würde das Taufjymbol der 
römiſchen Gemeinde als apoftolifjhes Betennt- 
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nis erhoben: 
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„ch glaube an Gott, (den) Dater, (den) Allmächtigen. Und an Chris 
ſtus Jefus, feinen Sohn, den einziggeborenen, unjeren herrn, der ge— 
boren wurde aus heiligem Geijte und der Jungfrau Maria, der unter 
Pontius Pilatus gefreuzigt wurde und begraben wurde, am dritten 
Tage auferjtand von den Toten, hinaufitieg in die Himmel, fißet zur 
Rechten des Daters, von woher er fommt, zu richten Lebende und Tote. 
Und an — Geiſt, heilige Kirche, Dergebung der Sünden, Sleiſches 
Auferftehung.“ 


‚ Wie diejes Befenntnis jich im einzelnen bildete, und wann, 
wiljen wir nicht. Es iſt gar nicht unmöglich, ſogar jehr wahrjchein- 
lich, dab es zur Zeit der gnoftiihen Krifis noch nicht vorhanden 
war, vielmehr mitten im Kampfe aus aftuelliter Situation heraus 
ſich bildete. 


Dann hätten die einzelnen Süße ſämtlich eine prägnante aktuelle, 
polemijche Spiße: Glaube gegen — der Allmächtige gegen den 
Dualismus des höchſten Gottes und Judengottes, die zahlreichen, ſogar 
den römijchen Lanöpfleger heranziehenden, die wirfliche Menich- 
heit Jeju betonenden Säbe gegen den Dofetismus, die Sleijches-Auf- 
eritehung gegen die Perhorreszierung der Materie ujw. 


Diejes tömijche Bekenntnis ift nun die Grundlage ge— 
worden für alle anderen Taufbekenntniſſe im Abendland, viel- 
leiht auch für die im Morgenlande, es iſt die Glaubensregel 
geworden — ein neuer Beweis für die Dormadhtitellung der 
römischen Kirche. 

Aber waren nun diefe zwei Schugmauern, Kanon und Glau= 
benstegel, wirklich) ausreichend zum Schuße gegen die Keberei? 
War nicht vielmehr noch ein Drittes notwendig ? Eine abjolute 
Bindung der Schrift konnte lediglid) durch die Sache eines 
Glaubensbefenntnifjes doc) nicht erzielt werden, das Befenntnis 
tut vieles, aber nicht alles, die Bewegungsfreiheit ijt eingeengt, 
aber nicht aufgehoben, aud) das Bekenntnis ijt biegungs=- und 
deutungsfähig, zudem gibt es unzählige Stagen, nicht nur des 
Befenntnifjes, jondern aud) des allgemeinen Lebens, der Derfaj- 
fung, des Öottesdienites, Sragen, bei denen ebenfalls Differenzen 
zwiſchen Gnoftifern und Dulgärchriiten beitanden, die aber nicht 
durch eine Sache, wie das Befenntnis, fondern nur durd) Der- 
jönlihfeiten, durd eine Behörde, ein Amt ent- 
jhieden werden fonnten. Auch diejes hat die Kirche jid damals 
geihaffen, jet tritt der monarhijhe Epijfopat als 
Inhaber apoitolifcher, autoritärer Gewalt an die Spige. Und damit 
iſt der Schuß der Kirche gegen die Keßerei abgeſchloſſen, Kanon, 
Glaubenstegel, monarchiſch⸗apoſtoliſcher Epijlopat, dieje Drei- 
heit, bejjer noch: Dreieinheit — denn die drei Momente bedingen 
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ſich gegenjeitig — iſt der Shutwall‘). Der raſch und feit auf die 
Entwidlung gelegte Schlußitein gab den Bijchöfen die konzen— 
trierte Hülle des apoftoliihen Geijtes, wie er bisher frei gejpielt 
hatte. Der Bijchof ericheint jet als der Nachfolger der Äpoſtel, 
die Jdeeder apoftolijhen Sufzejjion Mach— 
folgejchaft der Apojtel mit aller ihrer Machtbefugnis) ijt unmittel- 
bar mit diefer heraushebung des Epijfopates verfnüpft. Apo— 
jtolifch war Trumpf, der Kanon, die Glaubenstegel waren apo= 
ſtoliſch, wie hätte es der Epijfopat nicht fein fönnen? Ermußte 
es jein, das verlangte die Theorie. 


Erleichtert wurde diefe Stempelung „apoftoliih“ unzweifelhaft 
durch die Tatjache, dag in manchen Gemeinden der Epiſkopat in der 
Tat bis ins Ende des apoſtoliſchen Zeitalters hinaufreichte, mancher 
Biſchof wohl durch einen Apojtelichüler oder gar noch einen Apoitel 
jelbjt eingejegt war. Der Gedante der apoftoliihen Sukzeſſion ift außer- 
ordentlich früh aufgetaucht, ſchon der jogen. 1. Elemensbrief (ca. 95), ein 
Schreiben der römijchen Gemeinde an die forinthijche, bereitet ihn vor, 
allerdings nod) in jehr allgemeiner Safjung: die Sortdauer des Amtes 
wird auf apoftolijche Anordnung zurüdgeführt. Bei feiner Entwidlung 
mag mitgejpielt haben das Motiv einer chriſtlichen Ueberbietung heid- 
niſch⸗römiſcher Anſchauung: der Römer führte in ununterbrochener 
Kette feine Beamten auf Romulus zurüd. Noch allgemeiner: „Alles 
Autoritative jtellte fich damals in Sutzeſſionen dar, die die materielle 
Prüfung des von der Autorität Gewollten unnötig machten und ver— 
boten”. Die Kette regelmäßiger Hachfolgerihaften war Garantie für 
die Erhaltung des Beitandes — ein Gedante, der heute noch bei der 
Berufung des Nachfolgers einer „Autorität“ mitzujpielen pflegt, man 
wählt den Schüler des Meijters, um fein Erbe zu bewahren. Das 
Derhängnisvolle der apoftoliichen Sufzejjion lag nicht im Ba 
gedanten als ſolchem — der war ganz natürlihd —, vielmehr in 
dem Hebergewicht der vererbten Machttompetenzen über die Steiheit 
der Derjönlichkeit. Jene waren zu jtart. Auch dieje ſcharfe Konjequenz 
bereitet der 1. Clemensbrief jchon vor: Wer ſich nicht zum Bijchof hält, 
Icheidet fich von Chriſtus, denn Chriſtus — Apojtel— Biſchof ijt eine 
gerade Linie! Er fchreibt (Ep. 42): „Chriſtus iſt von Gott und die Apoſtel 
von Ehrijtus . . . jie aber haben ihre Eritlinge zu Bijchöfen und Dia= 
fonen eingejeßt.“ Gewiß, es fehlt hier noch der monarchiſche Epijtopat 
und die apoltoliihe Amtsübertragung, aber die Dorjtufe zu jener 
geraden Linie ilt da, es bedarf nur eines jtärferen Aneinanderrüdens 
der einzelnen Momente, um die neue Wirkung zu erzielen. 


Es war doc) etwas anderes, ob man einem Befenntnis und 
einer Schriftenfammlung die Etikette „apoſtoliſch“ aufflebte oder 
einer lebenden Perjönlichkeit. Gewiß, in einer Beziehung war 
beides gleich: der Stempel „apoftoliich“ machte den Biſchof in 

1) Dgl. zu der Entwidlung der Derfajjungsverhältniije v. Do b— 
I hüß: Das apoſtoliſche Zeitalter (Religionsgejh. Dollsbüder I Nr. 9). 
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gewiſſem Sinne zur Sache, er hatte, derb ausgedrüdt, die ver- 
d.... Pflicht und Schuldigkeit, apoftoliich zu fein. Der Titel 
und damit die ganze Würde und Autorität des Apoftolifchen 
haftete am Amt, ganz einerlei, ob der Biſchof nun wirk— 
lich des Apoftolifchen würdig war, apoftoliihen Geiſt beſaß uw. 
— erwar Amtsträger geworden, rein dinglich war das 
Apoftoliihe mit dem Amt verbunden. Aber andrerfeits: das 
Apoitolijche in der Hand des Bifchofs als einer Perfönlid- 
feit war etwas Slüfjiges, Labiles, nicht jtabil wie Befenntnis 
und Kanon. Was nur immer der Bijchof Traft feiner Amts- 
gewalt anorönete, galt als apoftolifch, einerlei, ob es noch jo 
modern war, ihm flebte das Apoftoliihe an. M. a. W., indem 
jedem Bijchof das Prädikat: apoftoliich angehängt wurde, ſchuf 
ji die Kirche das Traditionsprinzipd.h. das Prinzip, 
normative, weil apoſtoliſche Inftitutionen neben die Schriftautori= 
tät zu ftellen. Und das wollteungehbeuer vielbe- 
jagen. 

Was in der Kirche jet amtlich angeordnet wurde, galt als im Geijte 
der Apoſtel angeorönet, war apojtolijch, wie wenn es dem apoftolijchen 
Zeitalter angehört hätte, durd) der Hände lange Kette in der Handauf- 
legung, der Ordination von Glied zu Glied, hat ſich vererbt und vererbt 
ich die apoftoliihe Wahrheit in der Kirche. So erjcheint diefe als die 
große Eins, die „immer dieſelbe“ war und fein wird; das Kunftjtüd 
iſt fertig gebracht, zugleich eine Einheit und eine Dielheit zu fein. 

Die Tatholiihe Kirche betont das heute ftärfer denn je, da= 
mals ilt es gejhaffen worden. Die Geſchichte iltvergewaltigt, 
aber danach fragt eine dogmatiiche Theorie nicht, wenn fie nur 
fonjequent ift! Und konſequent ift die Lehre von der biichöflichen 
apoftoliichen Sußefjion. Mit ihr hat die Kirche Elaftizität und Sta= 
bilität gleichzeitig gewonnen und damit überhaupt die Möglichkeit 
der Welteroberung und Weltbeherrfhung. Das dünne Band, 
mit dem Paulus das übernatürlihe Chrijtentum an die Welt 
gefnüpft hatte, indem er den Heiden nur eine gewilje religiöje 
und fittliche Erfenntnis zugebilligt hatte (Röm. 1, 17. 20. 2, 14. 15), 
iſt gefräftigt, man hat die Sucht vor der Welt verloren, denn: 
was der Epijfopat verfügt, mochte es noch jo jehr eine Konzejjion 
an die Welt fein, war apoftolifch, was aber apoftolifch war, war 
Ehrifti, Chriftus aber war Gottes — alſo es war jupranatural und 
göttlich. Das ift die große Bedeutung der Tradition in der Tatho- 
fiichen Kirche: die Ermöglichung der Anpafjung an die Kultur- 
bedürfnilfe, ohne doch je die Derfnüpfung mit der Dergangenheit 
zu verlieren. Hätte die Kirche dieſes elaftiiche Prinzip nicht gehabt, 
fie wäre Konventifel geblieben, wie die Sekten der Gegenwart, 
die auch jupranatural fein wollen, aber feine Macht werden Tönnen, 
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weil fie fein weiterführendes Prinzip beſitzen; oder aber, wenn jie 
fi) auf die Welt einlieh, fie wäre von ihr verihlungen worden, 
da fie nichts gehabt hätte, um „an der Stange zu bleiben“. Die 
Biihofsliften, die jeßt angelegt wurden zum Erweije der Glau- 
benstreue der Gemeinden, oder die Datierungen nad) Bildofs- 
jahren waren weit mehr als eine genealogijche Spielerei, fi 
ſchützten die Kontinuität und bewahrten vor Aufgehen in Welt 
und Kultur. 


Don da aus gilt es, ein gerechtes Urteil über die ganze Ent— 
widlung zu gewinnen. Um das Jahr 180 ijt fieabgejchlojjen. 
„Mit dreifachen Walle umgeben” ging die Kirche aus dem Kampfe 
gegen die Gnofis hervor. Sie war eine andere geworden. Wir 
haben jet überhaupt erft das Recht, von der Kirche, und genau 
genommen, jet auch exit das Recht, von der Kirche zu 
reden. Die Mannigfaltigkeit der individuellen Gemeinden be— 
ginnt — und gewiß muß man das: beginnen, unteritreichen, 
es ilt nicht von heute auf morgen gejchehen — der Uniformität zu 
weichen, ein Glaube, ein Kanon, ein Bifchof allenthalben, 
jet ſchließen fich die Einzelgemeinden zu der Kirche zufammen, 
und diefe Kirche nennt fih: Tatholifhe. Die Abwehr 
derGnofisiftzugleihdie Bildungderfatho- 
liſchen Kirche. Der Begriff iſt urſprünglich geographiſch 
gedacht von der über die ganze Erde verbreiteten Kirche, ſehr 
bald aber wandelt er ſich um in eine dogmatiſche Bedeutung — 
die eine, allgemeine Kirche, die allenthalben die gleiche iſt. Ver— 
loren hat die Chrijtenheit bei diejer Entwidlung viel, ſehr viel, 
ihre ganze foziologifche Struftur ijt verändert, fie hat den Geijt 
verloren und iſt Buͤchſtabe geworden, fie hat die Sreiheit ein- 
getaufcht gegen das Geſetz, das köſtliche Gut der Lehrfreiheit 
eritiert nicht mehr, Sreiheit ijt nur möglich innerhalb der Schran- 
fen des Befenntnijies. Und mit der Bindung der Lehrfreiheit 
haben alle die Unannehmlichleiten des Lehrzwangs, Rechthaberei, 
Derfegerung ufw. ihren Einzug gehalten, den Keßer im tech- 
nifchen Sinne hatte man bisher nicht gefannt, „Häretiler" war 
der, der anderer Meinung war, jet wurde er der Ketzer, mit dem 
jede Gemeinfchaft ein Greuel war. Eine Orthodorie bildete fich 
aus, unter Sührung des Biſchofs. Gewiß, der damalige Katholi= 
zismus war noch nicht der heutige, den unfehlbaren Papit und 
manche andere Derfeitigung beſaß man noch nicht, aber das 
Prinzip iſt damals aufgeitellt worden. Und der Weg zum Papjt- 
tum war aud) fchon gebahnt. 


Eine maßgebende Rolle Roms in diefem gewaltigen Entwidlungs- 
prozeſſe ift an allen drei Punkten deutlich, Rom hat den erjten Kanon, 
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- Rombatdas Befenntnis, Rom hat die erjte Biſchofsliſte, kurz, „Tatho= 
Lich” und „römifh“ beginnen zufammenzufallen, mag aud) Rom 
in Kleinalien und Afrika noch feine Konkurrenten haben und der monar- 
chiſche Epiſkopat wahrſcheinlich in afiatijhem Boden wurzeln. „Mit 
diejer Kirche (Rom), jo jchrieb damals Biſchof Jrenäus von Lyon 
(7 ca. 190), muß jede Kirche in Derfehr jtehen wegen ihres ganz bejon- 
deren Dortangs,“ und was er jegteı wat ſchwerlich jingulär empfunden, 
Roms Stimme ang lauter als die der übrigen Gemeinden. Rechtlich 
war dieje Stellung keineswegs fixiert, rechtlich jtand der römische Biſchof 
völlig gleich dem Bijchofe eines kleinen Städtchens, aber die motalijche 
Autorität Roms übertraf alle anderen Gemeinden, und der Schritt 
von moralilcher Autorität zur Rechtsautorität ift ein kleiner. 

So iſt, alles in allem genommen, das Derluftfonto der Kirche 
ein jehr großes gewejen. 

Aber darf man den Gewinn überfehen? War er nicht viel- 
mehr noch größer? Man fann nicht nur, nein, man muß fagen: 
indem die Kircheſich zur katholiſchen zuſam— 
menſchloß, hat ſie das Chriſtentumgerettet. 
Um Sein oder Nichtſein des Chriſtentums hat es ſich gehandelt; 
man darf das nicht überſehen, darf die Gefahr des Gnoſtizismus 

nicht unterſchätzen, es ijt vielleicht die gefährlichite Krifis geweſen, 
die das Chriſtentum durchgemadjt hat. Was wäre denn einges 
treten, wenn das Chriltentum in der Sorm des Gnoftizismus 
zum Siege gelangt wäre? Wäre es überhaupt noch Chriltentum 
geblieben? Antwortet man ja, jo muß man jofort hinzufügen: 
aber ein durchaus verwafchenes und verblaßtes Chrijtentum. 
Der Gnoftizismus hätte das Chriſtentum erjtidt im Religions- 
ſunkretismus, es wäre — die gnoftifchen Schriften zeigen das nur 
zu deutlid — mit allen möglichen Elementen, babylonijchen, 
ägyptifchen u. a. zerſetzt worden und fo allmählich zerfloſſen, ohne 
jeine Eigenart zu wahren. Der Gnoitizismus hätte das Chrijten= 
tum aus feinem hijtorifchen Boden herausgerijjen, die Wurzeln, 
mit denen es in der Erde ſußte, abgejchnitten und es in die Luft der 
Spefulation entführt. Dort aber wäre es ſchließlich wie eine Sei- 
fenblaje zerplatzt, es wäre untergegangen, wie die anderen ſunkre— 
tiftiihen Gebilde untergegangen find. Denn religions- 
geſchichtlich ftellte die Gnofis das Chriſten— 
tumandas Endeder Antite, es wäre mit diejer ge- 
fallen. Die Gnoftifer find feine Männer der Zufunft, die ganze 
Erſcheinung der Gnofis iſt nicht die Eingangspforte zu einer neuen 
verheißungsvollen Bahn des Chrijtentums, jie ijt vielmehr ein 
Derjuh der Antike, die neue Religion Tonturrenzunfähig zu 
machen durch Herüberzerrung ins eigene Lager — ein Sterben- 
der Hammert fih an das Leben! Um fi) halten zu fönnen, 
bedurfte das Ehriltentum der Macht der Exkluſive, die wollte ihm 
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der Gnoftizismus rauben. Gewiß, auch er war Offenbarungs- 
religion, aber alle die fremden Elemente waren Offenbarung, 
und deren Anerkennung fam tatſächlich einer Nivellierung gleich. 


Und fonnte denn die Kirche den Gnoftizismus anders ab— 
lehnen, als fie es tat? Gerade die allgemeine Geiitesfreiheit, 
das Sliehende allenthalben, das Sehlen feiter Maße, hatte dieje 
plötzliche Ueberſchwemmung mit fynfretiftiihen Jdeen ermög- 
licht; dem fonnte man nur entgegentreten mit feiter Geſchloſſen— 
heit, Geſetz und Autorität. Leicht ilt es, den Stab über die Kirche zu 
brechen, aber gerecht iſt es nicht. Es iſt doch auch nit nur Pfaf- 
fentum gewefen, was damals eindrang. — In weiteiter religions= 
geichichtlicher Perſpektive erweilt ich die damalige Entwidlungs- 
frilis des Chriſtentums nur als Eriheinung eines allgemeinen 
hiftorifchen Gejeges: KeineReligionfanninGeijtes- 
freiheitund Enthufiasmusbleiben, jiewird 
zur Sigierung ihrer Tradition gezwungen. 
Dieje Entwidlung hat der Protejtantismus genau fo durchgemacht, 
und macht jede Gemeinde im befonderen ebenfalls dur. „In— 
dem wir durch unjere Denf- und Empfindungsweife auch äußere 
Derhältniffe gründen, eine Gejellihaft um uns bilden oder uns 
an fie anfchließen, fo wird ein Inneres zumleußerliden; 
ein ſolches — wohl aufgenommen oder feindlich beitritten — muß 
erhalten, es muß verteidigt werden, und fo find wir auf einmal 
vom Geiftlihen ins Weltlihe, vom Himmliſchen 
ins Irdiſche und vom ewigen Unwandelbarenin 
das zeitlihe Wechſelhafte zurüdgezgogen“ — mit Recht 
zitiert Adolf Harnad diefe Goetheworte, um diefen religions- 
geihichtlihen Prozeß verjtändlich zu machen. Eriit eine Not- 
wendigfeit gewejen, und man follte eine Notwendigfeit 
nicht als Abfall von alten Jdealen verdammen. Auch Jdeale 
find nicht ewig, fie fommen und vergehen, jedes aber hat:feine 
Zeit. Die Schuld der Tatholifhen Kirche Tiegt nur darin, daß 
lie die zeitlich bedingte Notwendigkeit zu einer ewigen 
itempeln will, daß fie heute noch genau fo denft wie damals. Aber 
dieſe Schuld iſt eine tragijche, weil fie im Weſen der Sache liegt. 
In der apoftoliihen Sutzeſſion hat fich die Kirche feitgelegt, fie 
Tann nicht mehr zurüd. Die apoftoliiche Sukzeſſion gilt als gott- 
gewollt, das iſt die Tragif. Und zu diefer eriten Tragik fommt 
eine zweite: der Sieg des Katholizismus über den Gnoftizismus 
war.ein Dyrrhusfieg. Die Gnofis ließ ihre Spuren in dem fiegen- 
den Chriſtentum zurüd, und das Chriltentum hat fie bis auf den 
heutigen Tag nicht verloren. 
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Die Nahwirkungen der Gnofis. 


Es gibt auch ein Geſetz der Erhaltung der geiftigen 
Kraft. Jöeentomplere, hochgeworfen im Laufe der Geſchichte, 
niedergedrüdt durch jtärfere Mächte, gleichen dem Waſſer, das 
durch Steingeröll verjchüttet feinen Weg weiter nimmt, langjam 
aber jtetig, bis es auf einmal aus verborgenen Tiefen wieder 
hervorjprudelt, und von den ftaunenden Menſchen als „quell- 
friſch“ begrüßt wird, was in langen Bahnen durch die Erde ge- 
wandert ilt und längjt ſchon einmal Quell war, Es find die ewigen 

Jdeen, die uber der Geſchichte ſchweben, um in beftändigem Wech— 
jel, in Kommen und Dergehen in der Geſchichte in die Erfcheinung 
zu treten. Zu ihnen gehört aud) die Idee der Gnoſis, bejjer: der 
Jdeentompler der Gnolis; denn fie zerlegt fi) in eine Reihe von 
Einzelheiten, die doch zufammen ein Ganzes bilden. Läßt es ſich 
- auf eine Sormel bringen ? 

Serdinand Chriltian Baur, der Tübinger Kirchenhiltorifer, hat 
feinem Werfe über „die hrijtl. Gnoſis“ (1835) den Untertitel gegeben: 
„oder die chrijtliche Religionsphilofophie in ihrer gejchichtlihen Ent— 
widlung“, und er verfolgte dieſe Jdee der chriftlihen Religionsphilo- 
jophie durch die Geſchichte hindurch bis auf jeine Zeit. Das war richtig, 
jolange man den Hauptnahdrud auf die gnoſtiſche Erfenntnistheorie 
legte in ihren Beziehungen namentlic zur griechiſchen Philofophie; 
es war aber zu eng, als die Religion der Antike, der Synfretismus 
mit jtarf orientaliihem Einjchlage, in den Dordergrund rüdte. Umge— 
fehrt aber darf man auch nicht aüsſchließlich hier das Wejen des Gnojti- 
zu fehen. Er iſt eine Ellipfe mit zwei Brennpunften, Spefulation 
er eine, Myjtif der andere, die Derbindungslinien jind darin gegeben, 
daß die Myjterienreihe unter ihren vielen Segnungen auch ein Wiffen 
verleiht, das mit der philoſophiſchen Erfenntnis der Antife mehr als 
einen Berührungspunft bejißt. Seneca jchreibt einmal von der 
Philoſophie: „fie jtrebt nad) der Seligfeit, führt dahin, öffnet dahin 
die Wege. Sie zeigt, welches die Hebel wirklich find, welches fie zu 
fein fcheinen, fie nimmt der Seele die Eitelfeit, gibt ihr eine feite 
Größe, eine eingeblajene aber und nichtige drängt jie zurüd und gibt 
den Unterjchied zu verjtehen zwiſchen Großem und hochmütigem. Sie 
überliefert die Kenntnis der ganzen Natur und die Selbiterfenntnis, 
zeigt Wejen und Art der Götter, zeigt, was die Unterirdiichen, die 
Hausgötter und Genien find, wie es um die Efjtafen und Apotheofen 
teht, wo die Seelen dann find, was fie tun, können, wollen. Das 
ind die Weihen der Philofophie, durd die fein Stadtheiligtum, nein 
das gewaltige Pantheon, die Welt jelbit, erjchlojjen wird, dejjen wahre 
Bilder und wahres Antliß fie der Seele klar gemacht hat. Denn zu 
ſolch' erhebendem Schaufpiel ift der gewöhnliche Blid jtumpf." War 
und wollte die Gnofis etwas anderes ? 


In der Geſchichte des Chriftentums find die beiden Brenn— 
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punfte teils verfnüpft geblieben, teils auseinander getreten, und 
fie haben dann für ſich wieder vielfach in verſchiedene Strahlen 
jich zerlegt. Immer aber iſt das gnojtijche Prinzip eine Unruhe 
in der chriftlichen Religionsauffafjung geblieben, ob auch manches 
Mal zurüdgedrängt. Eine ganze Majje von Jdeen und Doritel- 
lungen, die die Kirhe im Gnoftizismus über Bord geworfen 
hatte, ſchmuggelte fie allmählicy wieder ein, klebte eine chriſtlich— 
firchlihe Etikette darauf und legitimierte fie damit. Waren 
doc) ihre eigenen Grundlagen nicht „bazillenfrei"! Mit dem 
Kanon war Marcion voraufgegangen, und die Jdee der Geiltes- 
jußeffion war den Dalentinianern 3. B. vertraut gewejen. Nach dem 
Mufter gnoſtiſcher Romanliteratur gab es firchliche Romane, ja, die 
Kirche madte ſich an die Arbeit der Uebertünchung der gnoſtiſchen 
Literatur, um fie Tatholifiert und fterilijiert unter das Dolf zu 
bringen. In der Tirchlichen Chrijtologie hinterlieg der gnoſtiſche 
Dualismus feine tiefen Spuren, die Einheit der Perjönlichkeit 
zerbrach, und die ſchließliche Dogmatijierung der unglücklichen 
Zwei⸗ Naturenlehre auf dem Konzile zu Chalcedon 451 verewigte 
gnoftifche Intentionen und Interejjen. „Wahrer Gott und wahrer 
Menſch“ hieß es, aber da beides in einer Hülle jtaf, war 
es weder das eine noch das andere. Im leßten Grunde hat die 
Gnoſis die Chriſten überhaupt erſt Theologie gelehrt. Das zeigt 
ich deutlich in den älteiten dogmatiſchen Syjtemen, die wir haben. 

nmittelbar im Anjchlujfe an die große gnoſtiſche Krijis hat die 
alerandrinifche Schule, an ihrer Spite Clemens v. Alerandria 
und fein großer Schüler Origenes, „gnoſtiſch“ dogmatifiert. 
Die allzu verdächtigen Spien der Keberei find abgebrochen, — 
. B. werden die Affelte Gottes allegoriicy umgedeutet und jo 
formell beibehalten, nicht gejtrichen wie in der Gnofis — aber der 
Geijt der Gnofis ijt geblieben. Es lebt die religiöje Bildungs- 
Ihihtung der Gnoftifer und Pijtifer weiter, und Origenes 
entwirft ein wundervolles kosmologiſches Gemälde, das ausläuft 
in die „Wiederbringung” aller Dinge — der verbotene meta= 
phyfiihe Dualismus der Gnoftifer löſt ſich damit auf in einen 
göttlihen Monismus. Aber das gejchieht fait mehr gezwungen 
als freiwillig; man muß einmal des Origenes Chrijtusbild an— 
Ihauen: wie gequält ijt jeine Einheit des Göfttlichen und Menfch= 
— in Chriſtus, eben weil er ein ſtarkes dualijtiiches Bewußt- 
ein hat. 

Noch vermögen;wir nicht abzufehen, welche Bedeutung jpe- 
ziell der gnoftij heKultus für die Entwidlung der chrijt- 
lichen Liturgie gehabt hat. Daß jie jehr groß ift, bleibt ficher, 

Die gnoſtiſche Weihepraris hat in der kirchlichen Sakramentslehre 
ihren Niederjchlag gefunden, wenn aud nicht fie allein. In unſerem 
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Weihnadhtsfeite ijt bis auf den heutigen Tag „Gnofis" lebendig. Aegyp- 
tiiche Gnoftifer haben den Tag und Begriff der „Epiphanie” d. h. der 
Erjcheinung des Dionyfos aus der Unterwelt aus dem heidniſchen Kult 
übernommen und an Stelle des Dionyjos Chriſtus gejeßt, fie haben 
dann ſpäter die Erzählung von Chriſti Geburt zu Bethlehem mit der 
Epiphanienfeier verfnüpft und fie damit zum Weihnadtsfeite ge— 
macht. Der äußere Dollzug der Seier hat ji) ganz an antife Bräuche 
angelehnt, und Gnoſtiker jind die Dermittler gewejen. 

Im 4. Jahrhundert, als die Kirche längſt über die Derfolgungs- 
zeiten hinaus war und auf der Bahn der Staatskirche jtand, 
machte der gnoſtiſche Synfretismus von Perfien her einen neuen, 
legten Dorjtoß im Manihäismus, fo genannt nad dem 
Dropheten Mani. Hoc einmal läßt der Orient feine ganzen 
Sarben jpielen, ein prächtiges fosmologiiches Syjtem ent— 
rollt er, aufgebaut auf den verjchiedeniten Elementen, deren 
Grundlage der Dualismus zwiſchen Licht und Sinfternis iſt. Ein 
gewaltiges Schöpfrad mit 12 Eimern — die zwölf Bilder des 
Tierkreiſes — hat der Lichtgott im Kosmos aufgeitellt, es dreht 
jih, gleich einer ruſſiſchen Schaufel, und pumpt die Lichtmajjen 
aus der Welt heraus, die ein Zujammengewirrtes aus Licht und 
Siniternis it. Der Manichäismus hat der Kirche zu ſchaffen ge— 
macht, er wirkte durch feine organijche Derfnüpfung des Böjen 
mit der menſchlichen Natur, in einer Zeit, die aufmerkſam gewor⸗ 
den war für diefe Probleme der Anthropologie. Der größte 
abendländiiche Theologe, Auguftin (354—430), iſt lange Jahre 
Manichäer gewejen, und fein Sündenpejfimismus hat die mani- 
chäiſchen Spuren nicht verloren. 

Hauptpflegejtätte der Gnoſis ift die My tif geweſen, in 
der Regel jo, daß die Ellipfe mit ihren beiden Brennpunften be— 
ſtehen bleibt. Es liegt im Wefen der Myjitif, zu jpefulieren, wenn 
die Seele „entwird“ der irdiihen Hüllen und in den himmlijchen 
Urgrund eingeht, fei es in der Stille der Kontemplation, fei es 
in dem jubelnden Schwung der Derzüdung '). Im 17. Jahrs 
hundert baute der Görlzer Schuhmaher Jatob Böhme ein 
wunderliches gnoftifches Syjtem auf, naiv, aber doc) tief, einen 
Mittelweg ſuchend zwiihen Dantheismus und Dualismus. Meri- 
würdig, daß die berühmteiten und bedeutenditen Philojophen 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die Schelling und Hegel, 
lich auf diefen Görliger Schufter berufen haben! Und doch be 
greiflih! Aud, fie waren Gnoftifer, Schelling den alten Gno— 
ftifern am nächſten fommend in feiner Naturphilojophie, Hegel 
am ſtärkſten den philofophifchen Charakter der Gnoſis betonend, 
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fo ftarf, daß die Religion nur als die untergeordnete Dorftufe der 
Erkenntnis erjchien; das war fie in der alten Gnoſis nie gewejen, 
jie hatte überhaupt feine ſcharfe Scheidung zwiſchen Glauben und 
wiſſen gemacht, die Gnofis als Erlebnis umſchloß beides. Aber he- 
gels wundervolle Spefulation von der logiſchen Selbitentwidlung 
des Geijtes, der im Menfchengeijte ſich ſelbſt entöedte, war doc 
nur in neuer Sorm das alte gnoſtiſche Lied von der Seele, die ſich 
ihres himmlifchen Urjprungs bewußt wird und durch die Exrden- 
reife hindurch in den himmlischen Urgrund eingeht. Und die 
gnoftifche Schichtung der „Gläubigen” und „Erfennenden“ bot 
doch ein Seitenjtüd zu hegels „Glauben“ und „Wifjen”, nur daß 
er das Erkennen ausſchließlich intelleftuell faßte. 
Was Hegel zu wenig hatte, Myjtit, hatte Richard Rothe, der 
Theologe, eher zu viel. Sein fosmologijches Syjten arbeitete 
deutlich mit gnoſtiſchen Elementen, es wußte jogar vom großen 
Weltbrande am Ende der Tage zu erzählen, da das Unbrauchbare 
wie Schladenmajje ausgejchieden werden würde. 


„Ein Kerl, der fpefuliert, ift wie ein Tier, auf dürrer Heide 
von einem böfen Geilt im Kreis herumgeführt, und rings umber 
liegt jchöne grüne Weide" — jo hat nicht nur mit Mephiitopheles 
die exakte, erperimentale Naturwiljenichaft gedacht, ſondern 
bis vor furzem auch die proteftantifche Theologie. Auch jie wollte 
das Experiment, genannt: innere Erfahrung, allein gelten lajjen. 
Aber es jtellte ji) heraus, daß man damit nicht durchkam. Mit 
Erfahrung ließ ſich alles beweijen, d. h. tatſächlich nichts, 
man mußte Normen gewinnen als Regulatoren diejer inneren 
Stimmung, Grenzpfähle aufiteden für Wiſſen und Glauben, und 
indem man der verfehmten Philofophie wieder ein Tor öffnete, 
drang aud) langjam die Spekulation und die Gnofis wieder ein. 
‚ Und ihrebeid en Brennpunkte taten ihre Wirkung. Saft möchte 
man jagen, daß der zweite, die Myjtif, noch ſtärker gegenwärtig 
brennt als die Philofophie. Das Stimmungsvolle der Muſtik, 
das Schwelgen im Unbefannten, das Ahnen, auch wohl efitatijche 
Ergreifen der Gottheit macht fie modern für die Hebergangszeit 
der Gegenwart, die Seites wohl haben möchte, aber noch nicht 
hat; die Myjtif dedt die Bedürfniffe des Derlangens, weil fie 
jelbjt Derlangen iſt. Aber aud) die gnoftiiche Ellipfe, die Der- 
bindung zwiſchen Spefulation und Muſtik, iſt wieder modern 
geworden. Die große Bewegung der Theojophie gehört hier 
hen, a ihr ift in bejter Sorm der alte Synfretismus wieder auf- 
gelebt. 


„Dofumente der Gnoſis“, Quellenftüde der altchriftlichen Gnofis, 
„Stagmente eines vergejjenen Glaubens“ werden veröffentlicht und 
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gelejen!), eine bejondere Zeitichrift „Gnoſis“ eriltiert, ein Engländer 
Blake hat in feinem Werte „Die Eihit der Fruchtbarkeit“ ein veritables 
gnojtiiches Syjtern mit jtark libertiniftiichejeruellem Einichlage aufge- 
jtellt, und die Tatjache einer deutjchen Ueberjegung zeigt, daß au 
bei uns Liebhaber dafür vorhanden jind. In Paris beiteht eine orga= 
nijierte gnojtiiche Kult-Gemeinjchaft unter einem Oberprieſter, die jich 
ſtolz „eglise gnostique de France“ nennt. Paragraph 3 und 5 diejer 
gnoſtiſchen Kirche lauten: „Der Gnojtizismus befennt, feinem Namen 
entſprechend, daß die wahre Religion das reine Wiſſen ijt; daher um— 
faßt jeine Lehre eine Entwidlungstheorie, die fi immer den einander 
ablöjenden, unbegrenzten Sortjchritten der menſchlichen Erkenntnis 
erichließt. Man wird zugelajjen zur Erfenntnisfülle der gnoftifchen 
Wahrheiten durch jtufenförmig aufjteigende Grade, die nur dem Der- 
dienite und der intellektuellen Kraft der Ajpiranten übertragen werden” 
— ganz wie bei den gnojtijche myjtilchen Kultvereinen! Pſuchiker und 
Pneumatiker werden unterjchieden, Jejus erjcheint als ein Menſch 
mit göttlier Kraft, in der Menjchheit hat einmal ein großer fatajtro= 
haler Sall jtattgefunden, aus dem ſich die Sehnſucht nach dem Para= 
ieje erklärt, Gott hat ſchon verjchiedene Propheten gejchidt, darunter 
Mojes und Ehrijtus, der legte Meſſias aber wird noch fommen, er ijt 
„die myjtiihe Jungfrau des Lichtes“, der Inbegriff aller Gottheit, die 
„Taube des Paratleten”, die „den Pafjagieren des düfteren Schiffes 
den Stiedensölzweig bringen wird” — ein Blid in die alten gnoftiichen 
Suſteme zeigt jofort das Wiederaufleben uralter mythologifcher Bes 
tiffe! Und wie die alten, jo ſchätzen auch die neuen Gnoftiter von den 
bibliihen Schriften am höchſten das Johannesevangelium. Waijjertaufe, 
Seuertaufe, Geijtestaufe, Euchariftie find ihre vier Saframente, „Brü— 
der” und „Schwejtern” nennen ſich die Kultgenojjen, und wie im Ur- 
chriſtentum und Gnojtizismus dürfen die „Schweitern” predigen und 
Diatonijjen fein. Dalentin hat jid) der Begründer diejer Gemeinjchaft, 
Jules Doinel, genannt! Wohl die jtärkite Wiederbelebung, die denkbar 
iit, bietet dieje Eglise gnostique de France! 
Wunderlich-phantaſtiſch muten die alten gnoſtiſchen Gebilde 
an, die hiltoriihen Realitäten blajjen ab zur „Abjchattung gött- 
lich⸗muthiſcher Geitalten”; dahin zu folgen wird dem hiltorijch 
denfenden Menſchen von heute unmöglich, er kann nicht mehr, 
wie der Grieche, die Jdeen ſich als jubitantielle Wejen voritellen, 
er muß fie ihres mythologijhmenjhlihen Charakters entkleiden 
und zu reinen Gedanken vergeijtigen. Aber als jolhe haben ihm 
die bunten fjynkretiftiihen Sarbenbilder noch viel, dem einen 
mehr, dem anderen weniger, zu jagen. Es find die uralten und 
ewig jungen Probleme von „des Menjchen Sünde und Elend“ 
und „von der Erlöfung”. Die Sormen wechſeln, aber die Jdeen 


1) Dal. bejonders audy aus €. Diederichs’ Derlag Eugen H- 
Schmitt: Die Gnoſis, I. des Altertums, II. des Mittelalters und 
der Neuzeit. Je 12 Marl; — Wolfgang Schultz: Dofumente der 
Gnoſis, 1910, 91 + 242 Seiten. 
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bleiben, und jede Sorm hat ihre Bedeutung in der Entwidlungs- 
fette der Sormen. Das ilt der tiefite Sinn der Hegelihen Wahr- 
heit: Alfes was ift, it vernünftig. In der Gnoſis hat das Suchen 
der Seele nad) der letten, höchlten Wahrheit feine eigenartige 
Sorm gezeitigt, zwei Elemente zuſammenſchließend: Philo- 
jophieund Myftif. Dielleicht liegt der tiefite Gedanfe der 
Gnofis gerade in diefer Derfnüpfung. Philofophie allein? Nein 
— „habe nun, ach, Philofophie...... da ſteh' ich nun, ich armer 
Tor! Und bin fo flug als wie zuvor ... Du gleichit dem Geilt, 
den Du begreifit, nicyt mir!" Muftit ? Ja, aber — „du Geiſt der 
Erde bift mir näher”, fie allein ijt nicht tragfähig genug, weil fie 
ins Uferlofe fic) verlieren Tann, fie follte nur die Lüden jchliegen in 
Intuition, die der Deritand laſſen muß. Die Einheit beider aber 
liegt nicht in Theorien, fondern in Perjönlichkeiten. So war es 
troß aller ſchönen Suſteme bei der alten Gnofis aud). 

„Die Geijterwelt ift nicht verſchloſſen; 

Dein Sinn ijt zu, dein Herz ijt tot! 

Auf, bade, Schüler unverdroffen 

Die ird'ſche Bruft im Morgenrot!" 


giteratur. 


6. Krüger: Gnofis, Gnoftizismus (Prot. Realenzyflopädie SIV, 
S.728 ff. — R. Liehtenhan: Die Offenbarung im Gnoftizismus 
1901. — €. de $aye: Introduction à l’&tude du gnosticisme 1903. 
— €. Preu | hen: Zwei gnoftiihe Hymnen 1904. — €. Schmidt: 
Koptiſch⸗gnoſtiſche Schriften 1905. — R. Reißenjtein: Zwei helle 
niſtiſche Humnen (Archiv für Religionswiljenihaft Bd. 8). — Der- 
jelbe: Die helleniftiihen Myjterienreligionen 1910. — W. Boujjet: 
Hauptprobleme der Gnoſis 1907. — Derjelbe: Gnolis und Gno— 
ſtiker (Pauly-Wilfowa: Realenzyflopädie für das klaſſiſche Altertum 
VII). — R. E. Lipfius: Der Gnoltistemus, fein Wejen, Urjprung 
und Entwidlungsgang 1860. — A. härnack: Lehrbuch der Dogmen- 
geihichte I* 1909, S. 243 ff. — W. Anz: Zur Stage nad) dem Ur- 
Iprung des Gnoſtizis mus 1897. — 6. R. S. Mead: Sragmente eines ver- 
ſchollenen Glaubens 1902. — P. Wendland: Die helleniitiicherömilche 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chrijtentum 1907. — 
M. Dibelius: Die Geifterwelt im Glauben des Paulus 1909. — 5 


Guntel: Die Oden Salomos (Zeitfchr. f. d. neuteft. Wilfenihaft 1910). 


Dieje Literatur ijt eine Auswahl aus der Menge der erichienenen 
Schriften. Mein Volksbuch ſuchte einerjeits die feititehenden Ergeb- 
nijje aufzuzeigen, andrerjeits den Problemjtand Tlarzumakhen. In 
Diskuſſionen fonnte ich mid) nicht einlajjen. Meinem verehrten Kollegen, 
herein Prof. D. P. W. Schmiedel, habe ich für gütige Winke herzlich, 
zu danten. 

Zürid). W. Köhler, 
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Die gnosis, von professor d. dr. Walther 


7 Köhler - Zürich. 1.-5. tausend ... Tübingen, 
Mohr, 1911. 


60p. 19 1/2cm. (Religionsgeschichtliche 
volksbücher für die deutsche christliche 
gegenwart. IV. reihe, 16. hft. Hrsg. von 
F.M. Schiele) 


Tteratur“: p.60. 


226215 & 





J— 
* 




















